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Samandrag 
 
Den mari�me bransjen har, �l samanlikning med �l dømes flybransjen, eit internasjonalt særpreg med 
engelsk som eit vik�g arbeidsspråk. Samstundes har Noreg ein sterk mari�m bransje, med mange 
�lsete, og eit arbeidsspråk med lang historie. Denne oppgåva undersøkjer korleis den tospråklege 
arbeidskvardagen �l norske dekksoffiserar ser ut, og kva haldningar norske dekksoffiserar har �l eige 
fagspråk, både norsk og engelsk.  
 
Sentrale tema er fagspråk, parallellspråk, og haldningar �l språk. Oppgåva byggjer på �dlegare studiar 
innanfor tema som parallellspråk ved norske høgskular og universitet (Airey 2009), (Gregersen, et al. 
2014) og (Kris�ansen 2012), mari�mt fagspråk i isbrytaroperasjonar (Boström 2020) og haldningar 
blant studentar og undervisarar ved kroa�ske utdanningsins�tusjonar (Hrnić 2022).  
 
Metoden er todelt: hovuddelen er ei kvan�ta�v spørjeundersøking der norske yrkesak�ve 
dekksoffiserar har svara på spørsmål om mellom anna kor mykje dei nytar norsk og engelsk i 
yrkessamanheng, kor naudsynt begge språka er i jobben deira, og om dei meiner det hadde vore 
tryggare �l sjøs om all radiokommunikasjon føregjekk på engelsk. Den andre delen er ei analyse av to 
sentrale styringsdokument: Forskri� om kvalifikasjoner og ser�fikater for sjøfolk (2011), ei forskri� som 
beskriv minstekrava for å få ser�fikat som dekksoffiser i Noreg, og Språklova (2021), som har som 
føremål å bevare norsk som eit samfunnsberande språk.  
 
Hovudfunna i oppgåva er at styringsdokumenta legg føringar for ein parallellspråkleg kvardag, der både 
engelsk og norsk har ein naturleg plass, og at mange dekksoffiserar ser på engelskkunnskap som 
livsvik�g �l sjøs. Samstundes meiner dei fleste at ei endring �l engelsk radiospråk i Noreg hadde ført �l 
dårlegare tryggleik i norske farvatn. Fleire nytar norsk som arbeidsspråk enn engelsk, men fleire svarar 
at engelsk er naudsynt for å gjere jobben sin enn som svarar at norsk er det. Ein kan tolke resultata �l at 
det tryggaste er å bevare den noverande parallellspråklege situasjonen, der norsk blir nyta når ein kan, 
og engelsk blir nyta når ein treng det. God språkkompetanse, både norsk og engelsk, er livsvik�g, og 
god parallellspråkleg kompetanse er også livsvik�g, for å kunne kommunisere på ret språk �l ret �d.  
 
Desse funna har implikasjonar for fleire område. Det er vik�g å sikre god språkopplæring, både på 
norsk og engelsk, i ins�tusjonane som utdannar fram�das dekksoffiserar. Fram�dig lovgiving, både 
mari�m og språkpoli�sk, bør ha �l mål å bevare den parallellspråklege situasjonen vi har i den 
mari�me bransjen i dag. Det bør bli lagt tydelege føringar for den parallellspråklege arbeidskvardagen 
�l norske dekksoffiserar: når, og korleis, bør ein kommunisere på kva for eit språk? 
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Summary 
 
The mari�me industry is, like for example the avia�on industry, one that has a strong interna�onal 
character, where English is an important working language. However, Norway has a very strong 
mari�me sector, with a large work force, and a working language with a long history. This paper 
examines the dual language everyday work situa�on of Norwegian deck officers, and the a�tudes they 
possess in regard to their working language, both Norwegian and English.  
 
Central topics are language for special purposes, parallel language use, and a�tudes towards language. 
The paper builds on previous research within topics such as parallel language use in Norwegian 
colleges and universi�es (Airey 2009), (Gregersen, et al. 2014) and (Kris�ansen 2012), mari�me 
language for special purposes used in ice breaking opera�ons (Boström 2020) and language a�tudes of 
students and educators in Croa�an educa�onal ins�tu�ons (Hrnić 2022).  
 
The method employed has a dual focus: the primary focus is on a quan�ta�ve ques�onnaire where 
Norwegian working deck officers have answered ques�ons about, among other things, how much they 
use Norwegian and English in a work se�ng, how necessary both languages are in their work, and 
whether they think Norwegian waters would be safer if all radio communica�on were to happen in 
English. The other focus is an analysis of two central documents that guide the language use in the 
industry: Forskri� for kvalifikasjoner og ser�fikater for sjøfolk (2012), a regula�on that details the 
minimum requirements for becoming a deck officer in Norway, and The Language Act (2021), a 
Norwegian law which has as its purpose to safeguard Norwegian as a complete language that serves 
and unites Norwegian society.  
 
The results indicate that the central documents lay the founda�on for a parallel language use, where 
both English and Norwegian have a natural place, and that many deck officers view English competence 
as vital at sea. However, many respondents think that a change to English radio language in Norway 
would make Norwegian waters less safe. More deck officers use Norwegian as a working language than 
English, but more respondents said that English was necessary for performing their du�es than 
Norwegian. The results indicate that the safest course of ac�on would be to keep today’s parallel 
language situa�on, where Norwegian is used when possible, and English is used when needed. Strong 
language competence, both in English and Norwegian, is vital, as well as parallel language competence, 
to be able to communicate in the right language at the right �me.  
 
The findings have significance for many areas. It is important for securing proper language training, 
both in Norwegian and English in educa�onal ins�tu�ons which educate the deck officers of the future. 
In addi�on, future legisla�on, both language poli�cal and mari�me, should have as an aim to safeguard 
the parallel language situa�on in the mari�me industry that we have today. Clear guidelines should be 
put in place regarding the parallel language use for Norwegian deck officers. Simply put: when, and 
how, should one communicate in which language? 
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Forord 
 

Mi største frykt når det kom �l å skrive denne masteroppgåva var at eg skulle ende opp med eit 
produkt som ingen hadde korkje nyte eller interesse av å lese. For meg hadde ingen�ng vore verre enn 
om oppgåva enda opp som ei akademisk styrkeprøve, utan nyteverdi anna enn som ein slags 
overdådig eksamen og eit punktum for masterstudiet mit. Eg vonar at denne oppgåva kjem med 
verdifulle oppdagingar om mari�mt fagspråk, og at ho blir lesen av mange, fordi ho har noko å seie som 
folk har interesse av å lese om.  

Det trengs ein landsby for å oppdrage eit born, heiter det seg. Det viser seg at det trengs ein landsby 
for å få ein forskalingssnikkar frå Godøya �l å komme i mål med eit masterstudium også. Eg har ikkje 
plass her �l å takke alle som har vore �l hjelp, men nedanfor har eg lista opp dei som eg fak�sk ikkje 
hadde kome i mål utan.  

Først og fremst: takk �l mi fantas�ske og tolmodige konemor Malin, som har ståt støt som �ell i to år 
medan eg har drive med akademisk sjølvrealisering. Du har teke deg av alt det prak�ske og likevel 
funne �d og energi �l å gi meg støte i arbeidet med denne oppgåva. Eg starta på studiet fordi du visste 
at eg kunne få det �l, og eg har gjennomført det fordi du har støta meg heile vegen, sjølv på det 
tyngste. Dete hadde eg aldri 1 fåt �l utan deg. For å sitere Stein Torleif Bjella (2011): «Tanken på at du 
trur e kan, gjer at alt går an». Eg elskar deg.  

Takk også �l mine tre fantas�ske døtrer O�lie, Leona og Amelia. De har hat sjokkerande stor forståing 
for at papsen sit i endelause dagar på garasjekontoret og skriv tusenvis av ord om �ng som de ikkje 
heilt forstår poenget med. Eg skal vere meir �lgjengeleg no framover, �l både bålbrenning, 
puslespelpusling, hårfle�ng, gliterliming, garndraging, ner�rig og spikking. Eg gler meg! 

Marita Kris�ansen, min dyk�ge retleiar, tusen takk! Du har ikkje tvilt eit sekund på prosjektet, og der 
eg somme gongar har følt at eg har prøvd å spikre akademisk gelé på veggen, har du hat den 
naudsynte roa og klokskapen �l å forsik�g peike meg i rik�g retning, og ikkje minst: forsikra meg om at 
prosjektet hadde livets ret, og git meg trua på at eg kunne få det �l.  Ein dag skal eg steike sveler �l 
deg.  

Takk også �l alle respondentane, som tok seg �d i ein travel arbeidskvardag �l å svara ærleg og 
u�yllande på ein haug med spørsmål slik at eg fekk noko å skrive om. Dykkar svar utgjer ryggrada i 
denne oppgåva, ho hadde ikkje eksistert utan dykk. Tusen takk! 

  

 
1 I fullt alvor: aldri.  
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1. Innleiing 
 
Då eg starta i min noverande jobb som lærar i mari�m engelsk ved fagskulen Møre og Romsdal, spurte 
eg min gode kollega, sjøkaptein og lærar Haldor Sæther, om han kunne forklare meg vik�gheita av 
faget mit, og sete det inn i ein samanheng med resten av emna på fagskulen. Svaret var like enkelt 
som det var skremmande: «viss du ikkje gjer jobben din, Olve, så dør folk».  Med lit andre ord: 
kommunikasjon er livsvik�g �l sjøs, og om skipsførarar misforstår kvarandre kan det føre �l materiell 
skade, forureining, at folk blir skada, eller verst av alt, at folk døyr.  

Omtrent samstundes som eg starta i jobben, blussa det også opp ein debat i næringa, om ein skulle 
gå same vegen som i lu�farten, og innføre engelsk som standardisert språk i radiokommunikasjon, 
eller behalde den dåverande tospråklege situasjonen, der ein brukte norsk og engelsk alt eter kva 
som var hensiktsmessig der og då. Eit forslag �l ny forskri� vart sendt ut på høyring, der endring av 
standardspråket i enkelte sjøområde var foreslåt å vere engelsk, men dete møte stor motstand, og 
vart utset. Spørsmålet som slo meg då var om nokon hadde spurt sjøfolka sjølve kva haldningar dei 
hadde �l eige fagspråk, og kva dei i så �lfelle ville svara.   

Noko anna som interesserte meg var fokuset på standardiserte frasar. Undervisninga av mari�m 
engelsk er standardisert i heile verda av Interna�onal Mari�me Organiza�on (hereter IMO). Sentralt i 
pensumet står Standard Marine Communica�on Phrases (hereter SMCP), som er ei samling 
standardiserte frasar som kan brukast �l å kommunisere om det meste på eit skip, frå bes�lling av 
taubåtar �l å melde frå om piratangrep (Interna�onal Mari�me Organiza�on 2002). Eg har vore 
ambivalent �l dete – for korleis kan ein lære seg utanåt ei heil bok full av frasar – samstundes som eg 
har inkludert det i pensum og jobba med det i undervisningssamanheng for å oppfylle krava som IMO 
og Sjøfartsdirektoratet har set for utdanninga.  

Den mari�me bransjen i Noreg har per definisjon engelsk, i �llegg �l norsk, som arbeidsspråk. IMO gir 
ut konvensjonar som alle ver�, reieri og utdanningsins�tusjonar må følgje. Eit av krava er at ein som 
offiser, anten i maskin eller på dekk, må ha engelskkunnskapar som er både gode nok �l å kunne 
samhandle og kommunisere med fleirkulturelt mannskap på eige fartøy og eksternt med mannskap 
med anna morsmål på andre fartøy.  

Det har lenge vore klart for meg at masteroppgåva måte handle om spenninga mellom det norske og 
det engelske fagspråket, og kva rolle SMCP spelar i den fagspråklege arbeidskvardagen �l norske 
dekksoffiserar. Den mari�me bransjen inneheld mange ulike aktørar, og mange av desse har heilt 
sikkert sterke meiningar om arbeidsspråket sit. Denne oppgåva har eit snevrare fokus, og ser spesifikt 
på haldningane �l yrkesak�ve norske dekksoffiserar, altså navigatørane som styrer store skip frå hamn 
�l hamn. Problems�llingane for oppgåva er: 

- Korleis er den parallellspråklege situasjonen blant norske dekksoffiserar? 
- Kva haldningar har norske dekksoffiserar �l sit eige fagspråk, både på norsk og engelsk, og 

korleis stemmer dete overeins med røynda i utdanning og språkpoli�sk og mari�mt lovverk? 

For å svare på desse spørsmåla har eg gjennomført ein todelt studie. Den første delen består av ei 
analyse av det eg vel å kalle styringsdokument, altså premissgjevande dokument som styrer den 
språklege kvardagen �l norske sjøfolk. Her har eg set på to dokument: Språklova (2021), som seier 
kva status norsk skal ha som språk i Noreg, og Forskrift for kvalifikasjoner og sertifikater for sjøfolk 
(2012), som gjeld for norske skip og sjøfolka som jobbar på desse, og bestemmer kva minstekrav dei 
må oppfylle for å få ser�fikat som, mellom anna, dekksoffiserar. Den andre delen er ei kvan�ta�v 
spørjeundersøking der eg har spurt om lag 300 norske yrkesak�ve dekksoffiserar om korleis den 
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språklege arbeidskvardagen deira ser ut, og kva haldningar dei har �l eige fagspråk. Dete er dermed 
ein fagspråkleg studie som undersøkjer både parallellspråksbruk og språkhaldningar i den mari�me 
sektoren.  

I neste kapitel vil eg kartlegge den mari�me bransjen, primært gjennom to perspek�v: styringsorgan 
og utdanning. I kapitel tre vil eg presentere relevante omgrep, undersøke kva språkpoli�ske føringar 
som finst i Noreg, og legge fram teori og �dlegare forsking innan parallellspråk og språkhaldningar, 
både innanfor mari�m sektor og i andre samanliknbare sektorar. I kapitel fire går eg gjennom 
metodevalet for oppgåva, og dei svakheitene og styrkane som fyl med. Kapitel fem inneheld ei 
analyse av resultata frå studien min. I kapitel seks diskuterer eg funna opp mot �dlegare forsking og 
styringsdokument frå kapitel tre, og i kapitel sju vil eg konkludere og foreslå fram�dig forsking på 
feltet. 
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2. Den mari�me bransjen 
 
Den mari�me bransjen i Noreg er stor og variert, og denne oppgåva fokuserer på ein liten del, nemleg 
norske navigatørar. Næringa som heilheit består også av både reieri, utstyrsleverandørar, 
tenesteleverandørar og ver�. Nærings- og fiskeridepartementet beskriv posisjonen �l bransjen slik: 
«[n]orsk mari�m næring har over �d utviklet seg �l å bli en av verdens mest komplete mari�me 
miljøer, bestående av virksomheter i alle deler av verdikjeden og med sterke posisjoner innenfor 
spesialiserte segmenter» (2021). Noregs mari�me næring står altså i ei internasjonal særs�lling.   

Den norske flåten rangerast totalt som den femte mest verdifulle i verda (Kvamstad-Lervold og 
Johansen 2019, 12), og er verdas 8. største målt i tonnasje, og 7. største målt i tal på skip (Nærings- og 
fiskeridepartementet 2021).  I 2023 hadde Noreg 9640 fiskarar som var registrert som hovudyrkefiskar, 
og 1163 som biyrkefiskar (Fiskeridirektoratet u.d.), og same år hadde totalt om lag 26 000 norske 
personar mari�me dri�sser�fikat (NHO Sjøfart u.d.). Totalt set er det om lag 43 000 personar med 
mari�me ser�fikat som er �lgjengeleg for arbeid �l sjøs i Noreg (ibid). Den norske mari�me bransjen 
er med andre ord ikkje berre stor i Noreg, han er også ein vik�g aktør internasjonalt.  

Det er tydeleg at den norske mari�me bransjen er omfangsrik og mangefasetert. I dete kapitelet vil 
to aspekt som er sentrale for denne studien bli presentert: dei to styringsorgana Sjøfartsdirektoratet 
og Kystverket, og den norske utdanninga for dekksoffiserar. I siste delkapitel vil SMCP, som står 
sentralt i den språklege utdanninga �l norske offiserar, bli presentert.  

2.1. Styringsorgan  
 
I den mari�me bransjen i Noreg er det to sentrale organ som står for styringa: Sjøfartsdirektoratet og 
Kystverket. Førstnemnde er eit forvaltningsorgan med ansvar for norske skip, og har også ansvar for 
ser�fikat, �lsyn og utdanningsins�tusjonar. Kystverket står på si side for det meir prak�ske ansvaret for 
norske farleier og havområde, og er mellom anna ansvarleg for å dele ut farleisbevis og å administrere 
lostenesta.  

Sjøfartsdirektoratet har ansvar for norskregistrerte skip og utanlandske skip som går inn �l norske 
hamner (Nærings- og fiskeridepartementet u.d.). Det ligg under både Nærings- og 
fiskeridepartementet og Klima- og miljødepartementet, og har som overordna mål at «Noreg skal vere 
ein atrak�v flaggstat med høg sikkerheit for liv, helse, miljø og materielle verdiar» (ibid).  

Hovudinstruksen �l Sjøfartsdirektoratet slår fast at hovudansvaret deira er å: 

- forvalte og utvikle norsk og internasjonalt regelverk på skipsfartsområdet 
- registrere fartøy og rettigheter i fartøy, og markedsføre Norge som flaggstat 
- føre tilsyn med bygging og drift av norskregistrerte fartøy og deres rederier og utstede 

sertifikater til fartøy 
- føre tilsyn med arbeids- og levevilkår på fartøy, utstede sertifikater for sjøfolk og føre tilsyn 

med norske maritime utdanningsinstitusjoner 
- føre tilsyn med utenlandske fartøy i norske havner 
- forvalte tilskuddsordninger på skipsfartsområdet 
- overvåke risikobildet, registrere og følge opp ulykker til sjøs 
- drive holdningsskapende og forebyggende arbeid innen sjøsikkerhet både for nærings- og 

fritidsfartøy (Nærings- og fiskeridepartementet 2017, mi utheving) 
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Dei er dermed ein sentral aktør i den norske mari�me sektoren som mellom anna har ansvaret for 
norsk og internasjonalt regelverk, fartøysregistrering, samt �lsyn av både fartøy og mari�me 
utdanningsins�tusjonar.  

Den andre sentrale aktøren er Kystverket. Eit av områda der dei har myndigheit er gjennom lostenesta 
og utskriving av farleisbevis. Ein los er enkelt forklart ein kjentmann som kjem om bord i fartøy for å 
hjelpe dei å navigere i farvatn som er ukjente for mannskapet om bord i skipet. Som hovudregel har 
fartøy over 70 meter, passasjerfartøy over 50 meter, og fartøy med farleg eller forureinande last 
losplikt (Kystverket u.d.-b). Losplikta gjeld for farvatn innanfor grunnlinja, altså i den norske kystlinja.  

For å få fritak for losplikta i eit spesifikt farvatn, må navigatøren ha farleisbevis, eit dokument som blir 
skrive ut av kystverket. For å få beviset må ein ta ei farleisbevisprøve om bord i fartøyet, med anten 
ein statslos eller ein farleisbevisassessor �l stade for å vurdere prøva (Kystverket u.d.-a). Det er i dag 
ikkje krav om å snakke, lese eller forstå norsk for å få farleisbevis, noko mellom anna Norsk Losforbund 
har protestert på (Sivertsen 2018).   

Kystverket dri�ar også den norske Sjøtrafikksentraltjenesten, også kalla Vessel Traffic Service (VTS). 
Sjøtrafikksentralane er landbaserte stasjonar som informerer, organiserer og overvakar skipstrafikken i 
ulike tenesteområde langs kysten (Kystverket 2021). Sentralane skal redusere risiko i område med stor 
trafikktetleik, og der det er stor trafikk med farleg eller forureinande last (ibid). Somme av oppgåvene 
�l sjøtrafikksentralane er å informere og organisere skipstrafikken, gi seilingsløyve �l fartøy som skal 
inn i tenesteområdet, pålegge fartøy �ltak dersom dei er i fare eller trugar tryggleiken i farvatnet, og å 
bidrage i koordinering ved redningsoperasjonar (ibid). I Noreg har vi fem sjøtrafikksentralar: Horten, 
Brevik, Kvitsøy, Fedje og Vardø.  

Både lostenesta og farleisbevisordninga er vik�g i den språklege debaten �l sjøs. Førstnemnde er ei 
kjentmannsordning, som har ei sentral rolle i å hjelpe navigatørar å finne fram i ukjent farvatn. Dersom 
bruksspråket i området er ukjent for mannskapet på brua, har losen også ei vik�g rolle i å navigere i 
det språklege landskapet så vel som i farvatna. Ordninga med farleisbevis er også sentral. I Tyskland 
må ein kunne tysk, og i Nederland må ein kunne forstå grunnleggjande tryggleikskri�sk informasjon på 
nederlandsk for å kunne få farleisbevis (Sivertsen 2018). I Noreg har ein kunne fåt farleisbevis utan 
krav �l skandinavisk språk (Skipsrevyen 2020). Sjøtrafikksentraltenesta er også vik�g i den mari�me 
språkpoli�ske debaten sidan det er i områda som er overvaka av sjøtrafikksentralane at lovforslaget 
om engelsk språk hadde blit gjeldande.  

 

2.2. Utdanning 
 
Fokuset for denne oppgåva er mellom anna fagspråket �l norske dekksoffiserar, altså dei som står på 
brua på skip og har ansvaret for navigasjonen av fartøya. Grunnen �l at det er netopp navigatørane 
som er prioritert, er at dei har ein kvardag med mykje kommunikasjon, både internt og eksternt, og at 
dei dermed har stort sannsyn for å komme i kontakt med utanlandske fartøy, sjølv om dei jobbar på eit 
norsk skip med norsk mannskap. For å bli dekksoffiser må ein ta høgare utdanning, anten tradisjonell 
akademisk veg gjennom høgskule eller universitet, eller høgare yrkesfagleg utdanning gjennom 
fagskule. Begge utdanningane er underlagt Forskri� om kvalifikasjoner og ser�fikater for sjøfolk 
(2011), ei forskri� som inneheld dei same minstekrava som Standards of Training, Cer�fica�on and 
Watchkeeping (Interna�onal Mari�me Organiza�on 2011). 
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Høgare yrkesfagleg utdanning, o�e kalla fagskuleutdanning, er ein yrkesfagleg utdanningsveg som er 
spesial�lpassa kandidatar som allereie har fagbrev eller lang arbeidserfaring innan eit yrke. 
Dekksoffisersutdanninga er i dei fleste �lfelle eit toårig løp der dei fleste studentane kjem inn på 
bakgrunn av fagbrev som matros eller fiskar (Fagskolen Møre og Romsdal u.d.).  

Når det kjem �l pensumliteratur i bruk, er mange av desse e-bøker produsert av fagskulane sjølve, 
finansiert av Program for mari�m kompetanse. Dete er eit program som blir forvalta av Direktoratet 
for høgare utdanning og kompetanse, og midlane er øyremerkt ins�tusjonar på fagskule-, universitets- 
og høgskulenivå som �lbyr mari�me utdanningar som gir ser�fikat (Klokkeide u.d.).  Desse er alle 
skrivne på norsk, bortset frå læreboka i mari�m engelsk (Markom u.d.). Desse bøkene står på boklista 
�l fleire fagskular sine dekksoffiserutdanninger (Fagskolen Møre og Romsdal u.d.), (Nordland fagskole 
u.d.).  

For å utdanne seg �l dekksoffiser gjennom universitet og høgskular, må ein ta ein treårig bachelor i 
nau�kk. Krav for å komme inn er generell studiekompetanse, sjølv om enkelte også �lbyr opptak for 
fagbrevhaldarar gjennom den såkalla y-vegen, som er høgskule- og universitetsutdanning som er 
�lpassa fagbrevhaldarar. Det vil seie at ein slepp inn utan å trenge generell studiekompetanse eller 
noko form for forkurs, sidan studia er �lretelagt for netopp denne målgruppa.  

Sjølv om vegane �l målet om ser�fikat som dekksoffiser er mange, er som �dlegare nemnt dei 
lovpålagte minstekrava som skal oppfyllast dei same. Blant anna seier forskri�a at ein skal ha 
«ferdighet i å bruke og forstå IMOs mari�me standardutrykk» (2011, Vedlegg III, Tabell A-II/1). Desse 
standardutrykka, som på opphavsspråket blir kalla Standard Marine Communication Phrases (SMCP), 
er ei samling engelske standardutrykk, som har �l funksjon å standardisere det engelske språket i den 
internasjonale mari�me bransjen, for å forhindre misforståingar. I forordet �l SMCP står det forklart på 
følgjande måte: 

As naviga�onal and safety communica�ons (…) must be precise, simple and unambiguous so as to 
avoid confusion and error, there is a need to standardize the language used. This is of par�cular 
importance in the light of the increasing number of interna�onally trading vessels with crews 
speaking many different languages, since problems of communica�on may cause 
misunderstandings leading to dangers to the vessel, the people on board and the environment. 
(Interna�onal Mari�me Organiza�on 2002, iii). 

I introduksjonen blir tre hovudgrunnar nemnde for utarbeidinga av SMCP: for å bidrage �l auka 
tryggleik i navigasjon av skip; for å standardisere språket brukt i kommunikasjon �l sjøs, i hamneanløp, 
farvatn og hamnar, og om bord skip med fleirspråkleg mannskap; og for å bidrage �l at mari�me 
utdanningsins�tusjonar kan nå dei to førnemnde punkta (Interna�onal Mari�me Organiza�on 2002, 
1).  

Introduksjonen beskriv også det forespeila bruksområdet og  -omfanget �l SMCP:  

Use of the IMO SMCP should be made as o�en as possible in preference to other wording of 
similar meaning; as a minimum requirement, users should adhere as closely as possible to 
them in relevant situa�ons. In this way they are intended to become an acceptable safety 
language, using English for the verbal interchange of intelligence among individuals of all 
mari�me na�ons on the many and varied occasions when precise meanings and transla�ons 
are in doubt, as is increasingly evident under modern condi�ons at sea (Interna�onal 
Mari�me Organiza�on 2002, 1). 
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Føringane frå den internasjonale mari�me organisasjonen framstår med andre ord som klar: desse 
frasane skal lærast, og dei skal nytast, i så stor grad som mogleg. Vidare skal bruken av frasane �l ei 
kvar �d prioriterast over å ordlegge seg på andre måtar på engelsk. Den kvan�ta�ve 
spørjeundersøkinga i denne oppgåva s�ller spørsmål om kor mange av dekksoffiserane som kjenner �l 
SMCP, og kor mange som brukar dei jamleg. Målet er at undersøkinga på den måten kan avdekke om 
den tenkte bruken av, og opplæringa i, SMCP fungerer eter hensikta.  

Ein kan kalle SMCP for eit kontrollert språk (León 2016). Ein definisjon på eit kontrollert naturleg språk 
er at det er (1) basert på eit utgangsspråk, i vårt �lfelle engelsk, (2) at det skil seg frå utgangsspråket 
hovudsakleg ved at det er meir restrik�vt, både seman�sk, leksikalsk og syntak�sk, (3) at det beheld 
dei naturlege eigenskapane ved utgangsspråket slik at språkbrukarane i utgangsspråket kan forstå det, 
og (4) at det er eit konstruert språk, ikkje eit språk som har oppståt naturleg, sjølv om utgangsspråket 
er eit produkt av naturleg språkutvikling (Kuhn 2014, 123).  

Enkelte delar av SMCP er letanvendelege ressursar for ein språklærar å ta med seg inn i �l dømes 
simulatortrening2 i utdanningssamanheng. Døme på slike ressursar er «message markers», vist i figur 
1, ein måte å kategorisere typen beskjed som blir git i radiokommunikasjon. Om ein skal formidle kva 
ein har �l hensikt å gjere, �l dømes, startar ein beskjeden med å seie «inten�on», følgt av sjølve 
beskjeden. Dokumentet gir også gode illustrasjonar, som mellom anna forklarar kva dei ulike delane av 
eit skip heiter på engelsk, som vist i figur 2.  

 

Figur 2 - Sketch 3 – (International Maritime 
Organization 2002, 21) 

  

 

 
2 Treningsform der studentane navigerer skip i eit datagenerert simulert miljø, ved hjelp av ei digital bru med 
iden�ske navigasjonshjelpemiddel og skipskontrollarar som på eit ekte skip.   

Figur 1 - Message markers (International 
Maritime Organization 2002, 46) 
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Figur 3 - A1/6.4.3 Pilot request (International Maritime Organization 2002, 57) 

Mesteparten av SMCP inneheld derimot frasar, som beskriv presist, ord for ord, kva ein skal seie i ulike 
samanhengar. I figur 3 ser vi frasane ein skal bruke for å bes�lle los. Om ein skal spørje 
sjøtrafikktenesta om ein treng los, er det dei fem orda «[m]ust I take a pilot?» (A1/6.4.3.1) som skal 
brukast. Til svar skal ein då få «[y]es, you must take a pilot – pilotage is compulsory» (A1/6.4.3.1.1) 
dersom det er påbode for det aktuelle fartøyet å ha los om bord i det aktuelle området. Om ein skal 
tolke IMO sine retningsliner bokstavleg, vil det vere feil å få svaret «yes, it is mandatory to take a 
pilot», eller «yes, you must», fordi desse frasane skil seg frå dei standardiserte frasane.   

Dei fleste vil nok kunne vere einig i at det går an å lære seg eit utval av desse frasane, men det er verdt 
å påpeike at figur 3 utgjer omtrent ein �erdedel av side 57 i denne utgåva av boka, og der er over 100 
sider med frasar i boka. Det betyr at ein, om ein skal læra seg alle frasene, må pugge utanåt eit 
pensum som, rø� rekna, er 400 gongar større enn utdraget over. Ein kan s�lle spørsmålet om dete er 
rete måten å styrke dei kommunika�ve ferdigheitene �l studentane på, og om det i det heile er 
mogleg å nå eit slikt læringsmål.  

Fleire har undersøkt bruken av SMCP i praksis �dligare, og Boström (2020) undersøkte bruken av 
frasane i operasjonar om bord i svenske isbrytarar. I studien samla han inn radiokommunikasjon 
mellom dei ulike fartøya som deltok i operasjonane, og analyserte resultata mellom anna opp mot 
IMO sine standardutrykk. Han fann noko avvik mellom dei anbefalte frasane og den fak�sk brukte 
kommunikasjonen. I ar�kkelen kjem han med fleire innspel �l utdanning i mari�m engelsk: 

it can be argued that the sheer volume of the SMCP phrases provides a hurdle for people 
already possessing moderate to good English skills […] Since SMCP is a simplified form of 
English, they would be required to learn to speak simpler, which could be difficult to 
encourage. If they instead were encouraged to use short and simple messages, and to apply 
closed-loop3 communica�on, I believe that the outcome would be different […] for an 
intermediate or advanced English speaker it may be more valuable to learn the logic behind 
the phrases, instead of pu�ng in �me and effort memorizing words and phrases by heart. 
(s.59-60, fotnote lagt �l av meg)  

Med andre ord peikar han på tre aspekt: det finns for mange standardutrykk, det er vanskeleg å 
mo�vere sjøfolk �l å snakke enklare engelsk dersom dei har gode engelskferdigheiter, og det kan i slike 
�lfelle vere meir verdifullt å lære seg logikken bak utrykka.  

Vidare argumenterer han for ei forbetra kvalitet i språkutdanninga, og påpeiker at mangelen på 
samsvar mellom �ltenkt og fak�sk bruk av frasane viser at ein enno ikkje har klart å treffe balansen 

 
3 Closed-loop kommunikasjon: ein kommunikasjonsform der sendaren gir ei melding, motakaren repeterer 
meldinga, og sendaren bekre�ar/avkre�ar at motakaren har forståt meldinga ret (Hagerupsen 2019). 



  

8 
 

mellom å, på den eine sida, ha eit standardisert språk der nybegynnar og vidarekomne språkbrukar 
møtast halvvegs, og, på den andre sida, eit system for munnleg kommunikasjon som er enkelt nok �l å 
fak�sk bli brukt (60).  

Ein annan studie fann at 64.2% av respondentane sjeldan eller aldri brukte publikasjonen, og 
forfataren meiner at grunnen �l dete �l dels ligg i utdanningsins�tusjonane som utdannar offiserar 
(Schriever 2008, 74). Undersøkinga viste vidare at det var fleire som brukte SMCP blant 
respondentane som ikkje hadde engelsk som morsmål, enn blant dei som hadde det (ibid, 76). 
Schriever sjølv meinte ei forklaring kan vere at morsmålsbrukarar ikkje vil nedverdige seg �l å bruke ei 
forenkla versjon av sit eige språk. Han kommenterte også at det verka som at sjøfolk ikkje kjenner 
spesielt godt �l publikasjonen, og at det var noko overraskande (ibid, 112). 
 
Dete kapitelet har vist at den mari�me bransjen i Noreg har to sentrale styringsorgan, nemleg 
Sjøfartsdirektoratet og Kystverket, og at ein kan utdanne seg �l å bli dekksoffiser gjennom både 
høgskule, universitet og fagskule i Noreg. Uavhengig av kva for ein utdanning ein tek, vil SMCP vere ein 
sentral del av utdanninga, fordi det er nedfelt i Forskri� om kvalifikasjoner og ser�fikater for sjøfolk. 
Tidlegare forsking har vist at sjølv om SMCP er ein del i bruk, er det fortsat ein stor andel sjøfolk som 
ikkje nytar frasene. I det neste kapitelet vil definisjonar og �dlegare forsking innan felta 
parallellspråk, domenetap og språkhaldningar bli presentert.  
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3. Språklege føringar,  parallellspråksbruk og språkhaldningar  
 
UNESCO, kjent som organisasjonen bak verdsarvlista, beskriv i detalj kva som kjenneteiknar kulturarv. 
Mange vil kanskje tenkje på verneverdige byggverk, samt særskilt unike naturområde som kulturarv. 
Andre vil kanskje også inkludere mat, folkedrakter og tradisjonar. Men i konvensjonen om 
uhandgripeleg kulturarv (intangible cultural heritage), beskriv også UNESCO det følgjande som 
kulturarv: «oral tradi�ons and expressions, including language as a vehicle of the intangible cultural 
heritage» (UNESCO 2022). Med andre ord kan også det som ikkje kan sjåast med det blote auge vere 
kulturarv. 

Gjeve at den mari�me bransjen i Noreg er ein av dei eldste, og har bygd opp eit særnorsk fagspråkleg 
vokabular over lang �d, kan ein godt argumentere for at norsk mari�mt fagspråk fell under 
definisjonen uhandgripeleg kulturarv, og at det i ei forlenging av det, ville vore eit kulturelt tap om 
denne forsvann som eit resultat av domenetap �l engelsk. Sjølv om norsk språk kan bli rekna som 
kulturarv (Prop. 108 L (2019-2020), 68), er ikkje  hovudmo�vasjonen i denne oppgåva å drø�e om 
mari�mt fagspråk er kulturarv eller ikkje, men å undersøkje den parallellspråklege situasjonen i den 
mari�me bransjen, og kva haldningar sjøfolka sjølve har �l eige fagspråk.  

Dete kapitelet vil først definere tre sentrale omgrep, nemleg parallellspråk, domenetap og fagspråk. 
Dereter vil vik�ge føringar for språkbruken i den mari�me bransjen blir presentert. Vidare vil �dlegare 
forsking om den parallellspråklege situasjonen både i den mari�me bransjen og universitets- og 
høgskulesektoren bli undersøkt. Til sist i kapitelet blir relevante studiar om haldningar �l språk, 
primært førstespråk og engelsk som andrespråk presentert, både frå universitets- og høgskulesektoren 
og den mari�me sektoren, samt både i norske �lhøve og frå andre land.  

3.1. Definisjonar og sentrale omgrep 
 

Parallellspråk  og domenetap  

Omgrepet domene kan definerast på to måtar: «som ‘fag’- eller ‘kunnskapsområde’, eller som ‘sosialt 
bruksområde for eit språk’» (Myking 2003, 84-85). Domene som er sterkt internasjonale i eigenart, slik 
som det mari�me, kan ende opp i ein situasjon der engelsk blir nyta side om side med norsk. I vårt 
�lfelle, på brua �l eit norskspråkleg skip, eksisterer det i dag ein situasjon der norskspråklege 
dekksoffiserar nytar norsk seg i mellom, både internt på brua, og eksternt med andre norskspråklege. 
Samstundes nytar dei engelsk i dei samanhengane det er naudsynt, �l dømes i kommunikasjon med 
mannskap om bord med anna morsmål, i kontakt med utanlandske fartøy, eller når ein treng å hente 
informasjon frå �l dømes nau�ske publikasjonar eller brukarretleiingar.  

Dersom det engelske språket tek over i større grad, og fører �l ei statusendring som gir tap av 
utrykksmiddel innanfor eit domene, talar vi om domenetap (Laurén, Myking og Picht 2003, 60). 
Domenetap kan både nytast for å beskrive prosessen der eit språk gradvis blir fortrengt innanfor eit 
domene, og om resultatet der eit språk ikkje lenger blir brukt innanfor eit domene (Kris�ansen 2020, 
16). Myking (2003) gir ein enda strengare definisjon, og seier at domenetap er «[t]ap av evna �l  
kommunisera på morsmålet på ALLE faglege nivå innanfor eit kunnskapsområde på grunn av 
manglande vidareutvikling av dei fagspråklege midla som trengst» (85).  
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Han beskriv også dei kringliggande fenomena domeneerobring og domenefråskriving. Førstnemnde er 
at det blir utvikla faglege kommunikasjonsmiddel for å kommunisere på eit område som fram �l då 
ikkje har rådd over slike middel, medan sistnemnde, domenefråskriving, er når ein gir avkall på å nyta 
morsmålet i fagkommunika�ve samanhengar i fleirspråklege miljø, anten frivillig eller under tvang 
(Myking 2003, 85). Dersom norske dekksoffiserar må gå over �l å bruke engelsk i situasjonar der det 
før ville vore naturleg å bruke norsk, er ein med andre ord vitne �l domenefråskriving. Ein annan term 
som har blit nyta er domenegjenerobring, som beskriv prosessen å gjenskapa eit fagspråk som har 
gåt tapt (Laurén, Myking og Picht 2003, 64).  

For å motverke domenetap utan å avgrense bruken av engelsk der situasjonen �lseier det, har 
parallellspråksbruk blit foreslåt som ein strategi. Som namnet �lseier, er parallellspråksbruk ein 
strategi der det er eit utala mål at to språk skal nytast side om side, altså parallelt, i eit domene, slik 
at det eine språket ikkje tek over for det andre (Kultur- og kyrkjedepartementet 2008, 98).  For at ein 
slik strategi skal lukkast, krevst det eit intensivt og velkoordinert terminologisk arbeid innanfor dei 
ulike fagdisiplinane (Andersen og Myking 2018, 241).  For at terminologiarbeidet skal nå fram, må 
diskurs-samfunna sjølve sjå fordelen av å �l dømes opprete parallellspråklege termbasar (ibid, 250). 

Proposisjonen �l Lov om språk (Språklova), som blir grundigare behandla i delkapitel 3.2, slår fast at 
«[a]nalysen som ligg �l grunn for proposisjonen, er at engelsk utgjer eit press mot det norske språket 
på fleire sentrale samfunnsområde» (Prop. 108 L (2019-2020), 7). I same dokument blir det også slåt 
fast at det er fagleg grunnlag for å seie «at den reelle trusselen er domenetap, ikkje språkdød», og at 
«[d]omenetap for norsk språk kan […] skape eit diglossisk 4 samfunn, på den måten at engelsk blir det 
pres�sjefylte språket å bruke i offentlege og faglege samanhengar, medan norsk blir annanrangs og 
mindre bruka» (ibid, 16-17, fotnote lagt �l av meg).  

Ein kan sjå teikn på domenetap i det mari�me fagspråket. Eit konkret døme kan vere termen 
shelterdekk, som har definisjonen «gjennomgående dekk som kan ligge over hoveddekk, men ikke er 
like robust bygd og dermed ikke en del av skrogets styrke» (Termportalen 2023). Denne termen kjem 
frå engelske shelter deck, og sjølv om både værdekk og stormdekk er lista opp som �llatne termar i 
Termportalen, står shelterdekk som anbefalt term. Det kan vere fleire grunnar �l at denne termen har 
blit den mest gjeldande. Ei forklaring kan �l dømes vere at dete har vore ein type konstruksjon som 
har vore mest utbreidd i utlandet, og at norske seglarar derfor vart kjend med dete før det vart vanleg 
på norske skip. Det vart då eit naturleg lånord i det norske mari�me fagspråket. Dermed kan ein 
argumentere for at termen har oppståt som eit resultat av engelsk domeneerobring i staden for norsk 
domenetap.  

Fagspråk  

Når vi snakkar om  mari�m engelsk og mari�m norsk, er det eit fagspråk vi snakkar om. Fagspråk står i 
kontrast �l allmennspråket, altså det generelle språket som dei fleste språkbrukarane kan nyta, men 
grensene er likevel flytande: fagtermar vandrar mellom fagspråket og allmennspråket (Språkrådet 
2005, 139). Kris�ansen (2012) beskriv denne vandringsprosessen som «terminologisation» og 
«determinologisation», termar vi kan omsete �l terminologisering og avterminologisering.  
Førstnemnde er prosessen der termar blir tekne opp frå det allmenne språket og �lpassa eit fagspråk, 
medan avterminologisering er når fagtermar blir tekne opp i allmennspråket.  

 
4 Diglossi: at to språk har ulike bruksområde i same samfunn, der eine språket blir brukt i høgstatussituasjonar og 
det andre i situasjonar med lågare status (Ljosland 2008). 
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Figur 4 - N-gram: "kunstig intelligens", søk i aviskorpus (Nasjonalbiblioteket, u.d.) 

For å gi eit døme på avterminologisering, kan vi sjå �l termen kunstig intelligens. Denne termen har 
sit opphav i IT-domenet, og �l ei viss grad science fic�on-domenet, men har i dei siste åra blit ein 
stadig større del av allmennspråket, sjå figur 4, eter at ChatGPT og liknande modellar vart gjort 
�lgjengeleg �l ålmenta. Terminologisering, på si side, er når ein allmennspråkleg term gjer seg 
gjeldande med ein eigen definisjon i eit fagspråk. Eit eksempel på dete er mus, som i allmennspråket 
betyr ein firbeint gnagar, medan det i IT-domenet spesifikt betyr verktøyet som blir brukt for å styre 
peikaren på ei datamaskin. Termen med denne definisjonen har i tur blit avterminologisert igjen, 
sidan IT-termen har blit ein del av allmennspråket.  

I følgje Engberg (2007), kan vi beskrive fagspråk ved hjelp av tre tesar: 

1. Et fagsprog er et værktøy, som fagfolk anvender ved udøvelsen af deres faglige gøremål 
(erhverv, sport, hobby). 

2. Dermed kan fagsprog beskrives som en samling af sproglige midler til realisering af 
kommunikative mål inden for et fagområde. 

3. Fra et sprogligt synspunkt er et fagsprog et specifikt udvalg af de muligheder, som et 
sprogsystem (f. eks dansk) byder på. (s. 13) 

For vårt �lhøve betyr dete at språket som dekksoffiserane brukar på jobb, for å snakke om jobb, er 
fagspråk. Vi kan skilje mellom det norske mari�me fagspråket og det engelske mari�me fagspråket. I 
�llegg har vi på engelsk eit forenkla og konstruert språk i SMCP.  

Med utgangspunkt i Engberg sine tesar, oppfyller SMCP �lsynelatande kriteria for å kunne kalle seg eit 
fagspråk. Engberg seier at dei aller fleste fagspråk oppstår naturleg, som eit resultat av bruk fagfolk 
imellom, og at dete gjer at språket er levende, men ikkje absolut op�malt (Engberg 2007, 29). I 
kontrast �l dete beskriv han også kuns�g frams�lte fagspråk, slik som spesialiserte språk �l bruk i 
flybransjen eller �l sjøs (31). Eit vik�g poeng er at suksessen �l eit slikt språk kan bli hindra «fordi 
antallet af �ng, man kan ønske at udtrykke med sit sprog, bliver for stort. Det bliver for vanskeligt at 
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håndtere dete meget kodede sprog, selv om der teore�sk oppnås høj grad af økonomi i anvendelsen 
av sproget» (Engberg 2007, 32). 

Dete kan vere gjeldande når det kjem �l SMCP også, at mengda er for stor. Talet på situasjonar ein 
kan komme ut for i både intern og ekstern kommunikasjon, er for høgt, med det resultat at det blir 
�lnærma umogleg å lære seg, og gjere nyte av, språket. SMCP er eit svært økonomisk språk, som på 
mest effek�v måte klarar å utrykke ein kvar �ng, med �lnærma algoritmisk treffsikkerheit. Dete er i 
det store og heile eit dilemma: på den eine sida gjer eit mål om treffsikkerheit at frasane blir for 
mange, og i den samanheng blir vanskelegare å lære seg. Eit mål om nyte, derimot, må medføre ei 
kort nok liste av frasar �l at det mogleggjer å læra seg frasane utanåt, på kostnad av treffsikkerheita.   

Eit fagspråk sit kretsløp har blit beskrive av Språkrådet (2018), gjengjeve i figur 5. I dete kretsløpet 
heng heile samfunnslivet saman med bransjespesifikt fagspråk. Om ein ikkje jobbar med og 
vidareutviklar fagspråkleg terminologi i eit av ledda, �l dømes næringslivet, vil den regjerande 
terminologien, o�e engelsk, spreie seg vidare �l andre delar av samfunnet, før det �l slut 
manifesterer seg i utdanninga, og spreier seg vidare �l neste generasjon fagfolk.  

 

Figur 5 - Det fagspråklege kretsløpet. Illustrasjon tilpassa frå (Språkrådet 2018) 

For å gi eit døme frå det mari�me domenet, kan vi sjå for oss eit nyt kull ved styrmannslinja ved ein 
norsk fagskule. Dei har ein lærar som konsekvent brukar termen draught for å beskrive avstanden frå 
vasslinja �l botnen på kjølen �l eit skip, i staden for djupgang, som ville vore den korrekte norske 
termen. Den same termen blir nyta i pensumbøkene også. Studentane innarbeider dete i sit 
fagspråklege vokabular, og brukar denne termen når dei kjem ut i arbeidslivet som styrmenn. Om dei 
fleste kollegaene deira har ei viss kjennskap �l mari�m engelsk, så vil dei kanskje ikkje rete på det når 
den engelske termen blir brukt i staden for den norske. Når så ein av desse dekksoffiserane kjem 
�lbake for å undervise på ein fagskule, startar kretsløpet på nyt, og den nye termen gjer seg enda 
meir gjeldande. Gradvis, lit om lit, så vil den engelske termen breie om seg, og få eit liv ved sidan av 
den norske, og potensielt fortrenge den norske i bruk. Om ein skal forhindre ei slik fortrenging, må ein 
sete inn målreta �ltak i eit av områda i kretsløpet.  
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3.2. Språkpoli�ske føringar 
 

Noreg er eit land med språkleg mangfald. Som nasjon har vi to jams�lte språk, i �llegg �l samisk, som 
alle har ret �l å bruka i utdanning, og i kontakt med styresmaktene. I �llegg har det norske språket 
historisk set ståt rela�vt høgt på den poli�ske agendaen, og statusen �l språket er forankra i lovverk. 
Eit døme på slikt lovverk er Lov om språk (Språklova, 2021). Sjølv om ho først og fremst handlar om 
pliktar og retar for offentlege organ, er føremålet med lova ambisiøst, nemleg «å styrkje norsk språk, 
slik at det blir sikra som eit samfunnsberande språk som skal kunne nytast på alle samfunnsområde 
og i alle delar av samfunnslivet i Noreg» (Språklova, §1, 2021, mi utheving). Vidare skal ho «fremje 
likes�lling mellom bokmål og nynorsk og sikre vern og status for dei språka som staten har ansvar for» 
(§1). Ho stadfestar at norsk er nasjonalt hovudspråk i Noreg, og at bokmål og nynorsk er likeverdige 
språk (§4). 

Fagspråk sin posisjon i det norske språket blir lagt fram i proposisjonen �l Språklova som sentralt for å 
bevare norsk si s�lling i alle samfunnsområde: «for at norsk skal vere eit samfunnsberande språk, er 
det nødvendig at det finst eit norsk fagspråk med norsk terminologi på alle fagområde» (Prop. 108 L 
(2019-2020), 49). Proposisjonen går langt i å påpeike dei dras�ske følgjene manglande fagspråk og 
fagterminologi kan få:  

Mangelen på norsk fagspråk og fagterminologi er ein av dei største trugslane mot norsk som 
eit fullverdig og samfunnsberande språk. Om ein ikkje har norsk fagspråk og terminologi, vil 
det i siste instans føre �l at fagfolk ikkje vil vere i stand �l å skrive og snakke om vesentleg 
fagstoff på norsk, og det vil kunne skje eit språkski�e �l engelsk i dei faga der påverknaden frå 
engelsk er størst. Ein vil då vere vitne �l domenetap. (Prop. 108 L (2019-2020), 71).  

Som eit ledd i å bevare norsk fagterminologi, vart den �dlegare siterte netstaden Termportalen 
foreslåt som eit vik�g ledd for å sikre norsk som eit samfunnsberande språk, gjennom å samle inn 
relevant terminologi frå fleire domene (Prop. 108 L (2019-2020), 72). Termportalen er i dag driven av 
Universitetet i Bergen, og finansiert av Kunnskapsdepartementet og Kultur- og 
likes�llingsdepartementet. I portalen er fagterminologi frå fleire domene inkludert det mari�me 
samla, og han kan dermed fungere som ein infrastruktur for innhen�ng og sikring av norsk 
fagterminologi frå fleire domene der fagspråk gjer seg gjeldande på norsk.  

I 2005 gav Språkrådet ut publikasjonen Norsk i Hundre!, som var eit forslag �l strategi for norsk som 
nasjonalspråk i globaliseringas �dsalder. Premissen for rapporten er at eit velfungerande nasjonalspråk 
er vik�g for «alt: for samfunnets sikkerhet, for effek�vitet og for en god ressursutnytelse i hele 
samfunnet» (Språkrådet 2005, 10). Målet for arbeidet var å «leggja eit best mogeleg grunnlag for at 
norsk skal vera eit samfunnsberande skri�språk om hundre år» (ibid, 13). Om parallellspråklegheit 
seier rapporten at målet må vere «at norsk skal kunna brukast på likeverdig grunnlag og dei same 
avanserte nivåa som andre språk over alt og all�d når det er mogleg» (Språkrådet 2005, 142). 

I rapporten slo Språkrådet fast at Noreg hadde «ein målpolitikk som vernar nynorsk og 
minoritetsspråka, men ikkje ein språkpolitikk som vernar norsk» (2005, 31). Det ligg som ein premiss 
for heile dokumentet at (1) fram�da for norsk språk er utrygg (ibid, 12) og (2) at Noreg mangla ein 
heilskapleg språkpoli�kk (ibid, 35). Det er verdt å nemne at denne rapporten vart skriven i god �d før 
Språklova, og på set og vis var eit slags frampeik mot henne. Han danna grunnlaget for 
Stor�ngsmelding 35 (2007-2008), som i sin tur varsla om ei overordna språklov (31-32). 
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Det finns også føringar som forsvarar ein større bruk av engelsk. I Noreg har det blit bestemt at norsk 
fraseologi skal fasast ut i lu�farten, noko som i praksis betyr at all kommunikasjon mellom lu�fartøy 
og lu�trafikktenesta skal skje på engelsk (Lu�farts�lsynet 2018). Noko liknande vart forsøkt i den 
mari�me sektoren, då det vart foreslåt å forskri�sfeste eit krav om at fartøy over 500 brutotonn 
skulle bruke engelsk når dei kommuniserer med kvarandre og sjøtrafikksentralane i 
sjøtrafikksentralane sine tenesteområde (Samferdselsdepartementet 2021-b). Då forslaget vart varsla, 
sa dåverande samferdselsminister Knut Arild Hareide at  

[t]rygghet for de mange som ferdes �l sjøs er noe av det vik�gste vi jobber med, og å forstå 
hverandre og kommunisere godt kan være avgjørende for sikkerheten i krevende farvann. 
Derfor foreslår vi nå et krav om bruk av engelsk for større fartøy i kommunikasjonen mellom 
fartøyene og med sjøtrafikksentralen (Samferdselsdepartementet 2021-a).   

Av argumentasjonen ser vi at det er tryggleik som står som utalt grunn for forslaget, utan at det er git 
noko forklaring på kvifor det hadde vore tryggare med ei slik endring. Kanskje er det ei logisk slutning 
at sidan �lsvarande endring var gjort i flybransjen for å sikre tryggleiken, så hadde det fåt same effekt 
i den mari�me bransjen. Det kan framstå som innlysande at i ein kvar situasjon der fagfolk med ulikt 
morsmål ferdast, så vil eit påbode felles andrespråk vere eit stort steg i retning av auka tryggleik.  

Eit liknande krav vart �dlegare sendt ut på høyring i 2020. Ikkje alle i den mari�me bransjen tok imot 
den foreslegne endringa med entusiasme, og dei som var imot henne argumenterte også for tryggleik. 
Fleire organisasjonar meinte mellom anna at ei slik endring ville «svekke sjøsikkerheten betraktelig» 
(Mar�nussen 2020). Språkrådet gav også eit svar på høyringa, og skreiv i denne at få er tospråklege, og 
at «har man norsk som førstespråk, bør man bruke det så lenge det ikke er særlige grunner �l å bruke 
et annet språk» (Kvarenes 2020). 

Språkkravet er foreløpig ikkje teke med i forskri�a, men den gjeldande versjonen seier at skipsføraren 
«må kunne kommunisere på skandinavisk eller engelsk dersom fartøyet ikke bruker los» 
(Sjøtrafikkforskri�en, §8, 2021).  Nærings- og fiskeridepartementet, som tok over ansvaret for denne 
forskri�a i januar 2022, sa følgjande om status på forskri�sendringa i ein e-post: 

Som kjent, blei forslaget om nyt språkkrav i sjøtrafikkforskri�a sendt på høyring hausten 2020. 
På bakgrunn av innspel som kom inn i høyringa og seinare drø�ingar om emnet, blei det 
avgjort at forslaget må utgreiast nærare. Om forslaget skal sendast på høyring på nyt er det 
ikkje tat s�lling �l. (Christoffersen, A, personleg kommunikasjon, 17. januar 2024) 

Ein yterlegare e-post vart sendt, med spørsmål om kva som var status på sjølve utgreiinga. Som svar 
skreiv Nærings- og fiskeridepartementet at  

Det er set i gang ein prosess for å utgreie saka. På grunn av høgt arbeidspress i departementet 
kan det ta noko �d før det blir teke ei avgjerd på om forslaget skal sendast på høyring på nyt. 
(Christoffersen A, personleg kommunikasjon, 25. januar 2024) 

Den varsla høyringa av språkkravet frå 2021 står altså no på vent, i påvente av ei utgreiing av forslaget. 
Det framstår som ein situasjon med to steile frontar, men begge har det same målet: å gjere norske 
farvatn så trygge som mogleg. Eit av spørsmåla i spørjeundersøkinga i denne oppgåva omhandlar 
dete språkkravet, og i kva grad respondentane meiner at den skisserte språkbruken hadde auka 
tryggleiken �l sjøs.  
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3.3. Parallellspråksbruk 
 

I det førre delkapitelet blei det skissert ei målkonflikt i det mari�me domenet: på den eine sida er 
domenet internasjonalt av natur, og så seint som i 2021 vart det foreslåt å gjere engelsk �l 
hovudspråk i enkelte område �l sjøs. På den andre sida står norsk språklovgiving og målet om å bevare 
norsk som eit samfunnsberande språk, mo�vert av trugselen om domenetap �l engelsk. Det er ei 
tydeleg interessekonflikt, der ein står i eit dilemma mellom å verne om eige språk, eller �lpasse seg 
den internasjonale naturen i bransjen.  

Den språklege brytninga i bransjen har blit undersøkt �dlegare: Holstad (2012) undersøkte 
bruksfordelinga mellom norsk og engelsk i mari�m industrisektor. Resultata viste mellom anna at dei 
fleste respondentane var einige i at arbeidsspråket internt i bedri�a først og fremst var norsk, og at 
ekstern kommunikasjon o�e skjedde på engelsk (2012, 45). Undersøkinga viste også at det var svært 
mykje av den skri�lege kommunikasjonen som skjedde på engelsk, også mellom �lsete med norsk 
som morsmål. Holstad sin studie skil seg frå gjeldande studie mellom anna fordi ho er fokusert 
primært på bedri�er innan utstyrsproduksjon, skipsproduksjon (ver�) og logis�kk, medan denne 
oppgåva fokuserer på opera�ve sjøfolk.  

Myking (2003) beskriv dei språklege �lhøva i norsk offshore oljesokkel. Ein kan let hoppe �l 
konklusjonen at dei økonomiske kre�ene i ein bransje kan ha innverknad på dominerande språk, og at 
dete stort set skjer i engelsk sin favør, for å �lpasse seg internasjonale �lhøve og vere 
konkurransedyk�g utanriks så vel som innanriks. Det finns døme som kan tolkast �l det motsete, seier 
Myking, og viser �l Statoil, som på å�talet vedtok å bruke norsk som arbeids- og administrasjonsspråk 
på Gullfaks-feltet. Dete valet kan tolkast som ei inntrykksstyring, altså ein medviten strategi for å vise 
eit guns�g bilde av seg sjølv, og sende eit klart bilete av at dete er eit norsk oljeselskap (2003, 84-85). 

Myking skildrar eit �lhøve med pragma�ske haldningar �l språkspørsmålet, utan nokon konsekvent 
ideologi korkje for eller imot norsk språk i seg sjølv, og at norsk språk blir brukt mest i leiarsjiktet og i 
landbaserte organisasjonar. Bruksområdet beskriv han vidare slik: «[n]orsk er det saklege, nøytrale og 
skri�språksbaserte registeret, medan engelsk er vanlegare i mindre gjennomarbeidde, meir spontane 
og munnlege samanhengar» (Myking 2003, 84). 

Både Holstad og Myking skildrar altså ein situasjon i den landbaserte mari�me bransjen der norsk og 
engelsk blir nyta om kvarandre. I ein slik situasjon kan det eine språket ende opp med å fortrengje det 
andre, dersom ein ikkje set inn �ltak for å forhindre det. Parallellspråksbruk er, som �dlegare nemnd, 
ein strategi for å bevare to språk i eit domene utan at det eine språket fortrengjer det andre. 
Omgrepet og prinsippet har frå før gjort seg spesielt gjeldande i universitets og høgskule (UH)-
sektoren, mellom anna fordi det er nedgang i publiseringar på nordiske språk, at det blir �lbydt fleire 
kurs og utdanningar på engelsk, og at det er fleire internasjonalt studerande og �lsete ved nordiske 
universitet enn før (Gregersen, et al. 2014, 17). I �llegg er dete eit av domena der det har skjedd mest 
forsking på fenomenet. 

Sjølv om omgrepet parallellspråk har vore mest nyta i UH-sektoren, har det også gjort seg gjeldande i 
næringslivet gjennom Språkplakaten Språkvet for næringslivet, som vart utarbeida av NHO og 
Språkrådet i 2009. Sjølve termen parallellspråk nemnast ikkje i plakaten, men omgrepet gjer seg 
gjeldande i underoverskri�a:  «[b]ruk norsk når du kan, og engelsk når du må» (NHO og Språkrådet 
2009). Plakaten inneheld retningslinjer for språkbruk i næringslivet, mellom anna «[s]nakk og skriv 
norsk når du kommuniserer med norske kollegaer [..] [b]ruk engelsk når det er føremålstenleg», 
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«[t]ryggleiken syter ein best for på det språket dei �lsete meistrar best» og «[d]et er ingen motsetnad 
mellom det å vere for globalisering og sam�dig ta vare på norsk språk og kultur» (ibid). 

Kris�ansen (2012) viser at det i UH-sektoren finst ei liknande målkonflikt som i den mari�me sektoren: 
på den eine sida står auka internasjonalisering som eit strategisk mål frå Bologna-deklarasjonen, og på 
den andre sida står mellom anna Universitets- og høgskulelova (85-86). Målet om auka 
internasjonalisering fører naturlig nok �l større bruk av engelsk som lingua franca, noko som 
potensielt kan stå i direkte konflikt med lova, som seier at ins�tusjonane har eit ansvar for vedlikehald 
og vidareutvikling av norsk fagspråk. Lit forenkla skisserer ho ein situasjon der ins�tusjonane er 
avhengig av internasjonalisering som fører �l meir bruk av engelsk, men forplikta �l å bruke norsk.  

I studien er noko av fokuset på finanssektoren, og det vert peika på at økonomistudentar har ei posi�v 
haldning �l engelsk (Kris�ansen, 2012, s. 89). Ar�kkelen presenterer også ei undersøking av aviskorpus 
for å avdekke språksituasjonen i finanssektoren. Undersøkinga viser at det i denne sektoren eksisterer 
ein tospråkleg situasjon, der dei fleste omgrepa har både norske og engelske termar, og at desse 
eksisterer side om side i ein parallellspråkleg situasjon. Kris�ansen konkluderer med at det er behov 
for både språkplanlegging og ein infrastruktur for å samle inn og formidle nyutvikla terminologi i 
sektoren (Kris�ansen 2012, 108).  

Dete står som ein relevant parallell �l den mari�me bransjen, der ei liknande målkonflikt utspeler seg. 
På den eine sida har vi Språklova som vil bevara norsk som eit samfunnsberande språk i alle 
samfunnsområde. På den andre sida har det blit forsøkt innført eit språkkrav i den mari�me sektoren, 
noko som ville lagt sterke føringar for auka bruk av engelsk i ekstern VHF-kommunikasjon i 
sjøtrafikksentralane sine område. Engelsk står sentralt i begge domena, for å sikre internasjonal 
kommunikasjon, og sikre at ein er konkurransedyk�g internasjonalt. I kontrast �l dete finn vi verdien 
av å behalde norsk som eit samfunnsberande språk. Ein skilnad mellom desse to bransjane er at det i 
det mari�me i �llegg er eit spørsmål om tryggleik, og på dete springande punktet herskar det stor 
usemje om kva språk som gjer det tryggare, noko som blir nærare behandla i kapitel 5. 

Ein kan spørje seg kva verknad ein arbeidssituasjon der to språk rår kan få, og det finns ein verdifull 
parallell frå UH-sektoren. Airey (2009) undersøkte mellom anna skilnaden på undervisnings�mar på 
universitetsnivå som vart gjennomført på engelsk og svensk. I studien fortalte studentane i intervju at 
språket spelte lita rolle for læringsutbytet (Ibid, s. 77). Likevel viste undersøkinga at det var svært stor 
skilnad på dei engelskspråklege og dei svenskspråklege undervisningsøktene. I dei engelskspråklege 
var studentane mellom anna meir nølande �l å s�lle spørsmål i �men, enkelte ville heller s�lle 
spørsmål direkte �l forelesaren eter at økta var over (Ibid,  79). I �llegg var det færre som ville svare 
på spørsmål frå forelesaren (ibid). Vidare fann Airey at dei studentane som tok notat fann det 
vanskelegare å få med seg innhaldet i forelesninga når ho føregjekk på engelsk, fordi skrivinga tok så 
mykje av konsentrasjonen (ibid).  

Liknande resultat har blit påvist ved fleire universitet i Norden. Ei undersøking fann at studentar ved 
nordiske universitet kvidde seg for å delta i diskusjonen i undervisningssamanhengar der førelesaren 
nyta engelsk (Bukve 2021, 57). I same undersøkinga vart det også konkludert med at bruken av 
engelsk kunne hindre studentar i å bidra med eigne syn og perspek�v i faglege debatar, og at 
førelesarar ikkje vart anerkjende som formidlarar av fagkunnskapar på grunn av nega�ve haldningar �l 
personens språkferdigheiter (ibid).  

Desse studiane har relevans for vårt tema fordi dei seier noko om dei potensielle konsekvensane i 
situasjonar der engelsk blir nyta i staden for språkbrukarane sit morsmål i ulike 
kommunikasjonssituasjonar. Sidan engelsk undervisning direkte førte �l meir nølande studentar (sidan 
dei både s�lte og svarte på færre spørsmål), kan det tenkast at ein gjennom innføring av engelsk som 
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offisielt radiospråk �l sjøs hadde fåt meir nølande skipsførarar i norske farvatn. Dete kunne ført �l at 
potensielle situasjonar blir avklart seinare, og at det generelt set blir mindre kommunikasjon, både 
mellom fartøy og fartøy, og fartøy og VTS. Funna �l Bukve (2021) om at førelesarar vart fagleg 
nedvurdert å grunn av språklege ferdigheiter er også ein aktuell parallell, og ein kan skjønne frykta for 
å endre arbeidsspråk dersom det gjer at ein undergrev sin eigen faglege autoritet, uavhengig av kva 
bransje ein jobbar i.  

Ein kan trygt seie at den mari�me bransjen i dag har ein parallellspråkleg situasjon, der både norsk og 
engelsk blir nyta om kvarandre. Likevel kan det virke som ein noko uavklart situasjon. 
Parallellspråksbruk er med andre ord ikkje ein utalt strategi for bransjen, sjølv om begge språka i dag 
blir nyta om kvarandre. Eit av måla med denne oppgåva er få kartlagt både haldningane �l sjøfolk om 
språk og den parallellspråklege situasjonen �l sjøs, og å finne ut av kva dei sjølve meiner om denne 
situasjonen.  

Det er verdt å s�lle spørsmålet om den mari�me bransjen kan ha eit behov for å sete 
språksituasjonen inn i ein tydelegare struktur. Ein slik struktur kunne innebere både å ha eit system for 
innsamling og jamføring av norsk og engelsk terminologi på området, noko som �l ei viss grad allereie 
har blit gjennomført gjennom Termportalen. Samstundes måte det eksistert klare retningslinjer for 
når ein skal kommunisere på norsk, og når ein skal kommunisere på engelsk. Ein kan argumentere for 
at det �dlegare nemnde språkkravet er begynnande steg for å avklare ein slik situasjon – at vi kan sjå 
på målkonflikten som ein dragkamp der ein kjempar om kva område som skal høyre �l kva språk i den 
parallellspråklege arbeidskvardagen. Like fullt er dete uavklart i dag.  

 

3.4. Språkhaldningar og språkferdigheiter 
 

Mykje av forskinga som er gjort på både parallellspråksbruk og haldningar �l norsk og engelsk er blit 
gjort i UH-sektoren. I følgje Airey (2009) svarar studentar når dei blir spurt direkte at det er svært liten 
skilnad på læringsutbyte om dei blir undervist på svensk eller engelsk (77). Som �dlegare nemnd viste 
resultata av studien likevel at det var store kvalita�ve skilnadar på undervisnings�mane og 
dynamikken, noko som kan tyde på at haldningar ikkje all�d heng saman med realiteten.  

Ein kroa�sk studie frå 2021 undersøkte kva haldningar undervisarar og nau�kkstudentar ved 
universiteta i Dubrovnik og Zadar hadde �l mari�m engelsk. Hrnić  fann mellom anna at 89,5% av 
studentane var einige i at gode engelsk-kunnskapar var naudsynt for å kunne u�øre pliktene sine 
effek�vt på eit skip (Hrnić 2022, 36). Underviserane ved universiteta var også posi�ve �l engelsk og 
meinte at det var ei vik�g ferdigheit for å jobbe �l sjøs (ibid, s. 38). Hrnić påpeika også vik�gheita av 
engelsk for å ikkje bli isolert, og går så langt som å seie at kvardagslege operasjonar ikkje kan u�ørast 
utan engelskkunnskap, sidan skip er mul�kulturelle miljø (Hrnić 2022, 39).  

Norsk i hundre!, eit dokument frå Språkrådet som legg fram eit forslag �l strategi for å bevare norsk 
som nasjonalspråk i globaliseringas �dsalder, diskuterer også nordmenns haldningar �l språk. I figur 6 
kan ein sjå svaret på eit av spørsmåla frå ei spørjeundersøking gjennomført av Opinion som er 
gjengjeve i dokumentet. Av dei som svarte, var 39% posi�v, 38% nega�v, og 19% korkje posi�v eller 
nega�v �l engelsk som arbeidsspråk på norske arbeidsplassar (Språkrådet 2005, 23). Vidare fann 
undersøkinga at dei under 30 år var mest posi�ve �l engelsk, og at respondentar med høg utdanning 
eller inntekt var meir posi�ve �l engelsk som arbeidsspråk (ibid).  
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Undersøkingar reta mot sjøfolk viser at språkhaldningane deira er knyt �l tryggleik. I 
Sjøfartsdirektoratet si spørjeundersøking om mari�m tryggleik frå 2023, svarte om lag 52% at dei var 
anten heilt einig eller noko einig i påstanden «[a]t ikke alle snakker samme språk kan resultere i farlige 
situasjoner» (Sjøfartsdirektoratet 2023).  Det var berre to påstandar i undersøkinga som 
respondentane var meir samstemte i, og det var «[ø]kt automa�sering om bord vil bidra posi�vt �l 
sikkerhet» og «[J]eg tror autonomi (selvkjørende fartøy) kommer �l å gjøre sjøfarten sikrere» (ibid). 
Sjøfolka meiner altså at språklege u�ordringar ligg heilt opp mot toppen av lista over faktorar som kan 
vere �l trugsel for tryggleiken om bord i norske fartøy.   

I ein australsk studie, som tok for seg medlemmar frå 17 ulike nasjonalitetar, undersøkte Schriever 
(2008) haldningar �l det engelske språket blant sjøfolk. Undersøkinga fann mellom anna at over 99% 
av respondentane var einige i at kompetanse i mari�m engelsk var vik�g for dekksoffiserar, og at 
91,7% meinte at mari�m engelsk burde vere eit krav for å få ta eit dekksoffiserser�fikat (Schriever, 
2008, 83). Likevel var det somme av respondentane som syntest at det engelske språket hadde blit 
tvinga på dei, og at dete gav dei kjensla av at deira eige språk vart degradert �l eit annanrangs språk, 
og at bruken av dete språket ikkje passa med deira kulturelle verdiar (ibid, 132). 

I studien undersøkte Schriever også i kva grad feilkommunikasjon oppstod som resultat av manglande 
mari�m engelsk-kunnskapar. På eit spørsmål om kor o�e manglande engelskkunnskapar førte �l 
misforståingar om bord, svara 30,3% at det skjedde o�e eller all�d, og 43,9% at det skjedde 
innimellom (Schriever 2008, 76). På spørsmålet om kor einige respondentane var i at sjøfolk som 
jobba internasjonalt var kompetente nok i mari�m engelsk, svarte 31,8% at dei var ueinige eller svært 
ueinige, medan 39,4 var anten einige eller svært einige (ibid, 79-80). Eit interessant funn var at 
dobbelt så mange som ikkje hadde engelsk som morsmål meinte at nivået var godt nok, samanlikna 
med det morsmålsbrukarar svara (ibid).  

Dei ovannemnde undersøkingane viser kva språkhaldningar folk seier dei har når dei blir spurt direkte, 
men haldningar kan også seiast å gjere seg implisit gjeldande gjennom språket ein vel å bruka. Då 
fregaten KNM Helge Ingstad kolliderte med tankbåten Sola TS i Hjelte�orden i 2018, hadde dei valt å 
kommunisere på norsk og ikkje engelsk. I havarirapporten blir det framheva at fleire kunne fåt eit 
klarare bilete av situasjonen dersom engelsk språk hadde blit nyta:  

Figur 6 - Spørjeundersøking om haldningar til val av bruksspråk (Språkrådet 2005, 22) 
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Havarikommisjonen vurderer at både kapteinen på Sola TS og VuO5 på KNM Helge Ingstad 
kan, som følge av språkbarriere, ha gåt glipp av muligheter for å oppfate situasjonen og 
eventuelt gripe inn �dligere. To av de nordgående fartøyene som kom opp på Sola TS sin 
styrbord side hadde også engelsktalende navigatører som ikke fikk med seg hva som skjedde i 
forkant av kollisjonen. (Statens havarikommisjon for transport og Statens havarikommisjon for 
Forsvaret 2019, 133, fotnote lagt �l av meg) 

På tross av dete blir det konkludert med at «språkvalg var uheldig, men det var ikke en medvirkende 
faktor �l ulykken» (ibid). Om det ikkje var ein medverkande faktor �l ulykka, kan det ut frå første 
sitatet likevel tolkast som at kommunikasjon på engelsk potensielt kunne vore ein medverkande faktor 
�l at ulykka vart avverja.   

Fleire alvorlege ulykker har også skjedd som følgje av dårleg kommunikasjon og manglande felles 
arbeidsspråk. Eter ei dødsulykke om bord i krabbefiskefartøyet Hunter vart det eter ei gransking 
konkludert med at dårlege engelskkunnskapar gjorde det vanskeleg å «oppfate både 
arbeidsprosedyrer og sikkerhetsinstrukser slik at arbeidet kunne gjennomføres på en forsvarlig og 
sikker måte» (Statens havarikommisjon 2023).     

 Figur 7 - Årsaker �l ulykker på personnivå. Til venstre: personskader. Til høgre: fartøysskader. 
(Sjøfartsdirektoratet u.d.) 

Krabbefiskefartøyet hadde eit mannskap som bestod av nordmenn, russarar, latviarar og rumenarar, 
men det var ikkje alle av dei som kunne engelsk (Rostad 2023). Dei mangla med andre ord eit lingua 
franca: eit felles andrespråk som alle om bord kunne forstå og kommunisere på. I figur 7 ser vi at 
kommunikasjonsproblem kjem på femte plass over indirekte årsaker �l fartøyskadar og �erde plass 

 
5 Fungerende vaktsjef under opplæring 
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over indirekte årsaker �l personskadar frå 2010 og fram �l i dag, med høvesvis 56 og 84 �lfelle. I 
sta�s�kken for registrerte nestenulykker er kommunikasjonsproblem på andreplass i indirekte årsaker.  

Dete kapitelet viser at det er gode grunnar �l å sete kommunikasjon høgt på dagsordenen i den 
mari�me sektoren, og at den parallellspråklege situasjonen �l norske dekksoffiserar har liknande 
parallellar både innanfor same sektor (Holstad 2012), (Myking 2003), (Schriever 2008) og i UH-
sektoren (Kris�ansen 2012), (Airey 2009). Det ligg språkpoli�ske føringar både for bruken av meir 
engelsk (Lu�farts�lsynet 2018), (Sjøtrafikkforskri�en 2021) og bevaring og styrking av norsk 
(Språklova), både i den mari�me bransjen og i samfunnet som heilskap. Ved hjelp av Engberg (2007) 
sine tre tesar vart det konkludert at SMCP, som står sentralt i utdanninga av nye dekksoffiserar, 
�lsynelatande er eit fagspråk, som er nyta �l sjøs i varierande grad, og som har fåt noko kri�kk både 
for u�orming og omfang. Til saman dannar dete bakteppet og samanlikningsgrunnlaget for den 
todelte studien i denne oppgåva.  
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4. Metodeval - svakheiter og styrker 
 
For å best kunne avdekke både kva haldningar sjøfolk har �l eige fagspråk og kva føringar som føreligg 
i bransjen og i Noreg som heilskap, består kjeldematerialet i denne oppgåva både av styringsdokument 
og svar frå norske dekksoffiserar i ei spørjeundersøking.  Dete kapitelet tek føre seg metodevala som 
har blit tekne for å belyse problems�llingane, grunngjevingane for å ha teke desse vala, og svakheiter 
ved desse vala. Metoden i oppgåva er todelt: hovudfokuset er på ei kvan�ta�v spørjeundersøking, 
medan ein støtande del inneheld ei analyse av relevante styringsdokument. Styringsdokument vil eg 
definere som dokument som legg føringar for språket i bransjen. Eg skil her mellom to typar 
styringsdokument:  
 

1. Mari�mt styringsdokument: Forskri� om kvalifikasjoner og ser�fikater for sjøfolk (2011) 
 

2. Språkpoli�sk styringsdokument: i) Lov om språk (Språklova, 2021) og ii) �lhøyrande 
Proposisjon 108 L (2019-2020). 
 

Metoden er valt for å kunne få eit resultat som både forklarar korleis språksituasjonen �l sjøs er tenkt 
å vere (styringsdokument), og korleis språksituasjonen �l sjøs fak�sk er (spørjeundersøking), for å 
belyse problems�llingane: 
 

- Korleis er den parallellspråklege situasjonen blant norske dekksoffiserar? 
- Kva haldningar har norske dekksoffiserar �l sit eige fagspråk, både på norsk og engelsk, og 

korleis stemmer dete overeins med røynda i utdanning og språkpoli�sk og mari�mt lovverk? 

 
Spørjeundersøkinga vart gjort ved hjelp av verktøyet SurveyXact, som studentar har �lgjenge på 
gjennom UiA. Kvan�ta�v spørjeundersøking vart valt som metode fordi eg ville femne breit i 
forskinga. Gjennom å s�lle mange kvalifiserte respondentar dei same spørsmåla, var målet å kunne få 
eit stort nok datagrunnlag for å kunne seie noko om kva som er konsensus blant yrkesak�ve norske 
dekksoffiserar. Det finns i dag 13 843 dekksoffiserar med ser�fikat i Noreg (NHO Sjøfart u.d.), og 
studien har 303 respondentar, eit solid utval som utgjer om lag to prosent av populasjonen som blir 
undersøkt.  
 
I følgje Saldanha og O’brien er ein fordel ved spørjeundersøkingar at ein kan generalisere 
populasjonen ut frå utvalet ein har valt, og at det er enklare å analysere data sidan dei er meir 
strukturerte enn intervju (2014, 152). Ei svakheit er at den same strukturen som gjer analysen enklare, 
gjer at spørjeundersøkingar ikkje er dei beste verktøya for å fange opp kjensler, meiningar og 
personlege opplevingar (ibid). Spørjeundersøkinga i denne oppgåva omgår denne svakheita �l ei viss 
grad sidan ho opna opp for fritekstkommentarar i eit eige spørsmål, og på den måten opnar for at 
respondentane kan utdjupe, reflektere, og gi utrykk for kjensler og meiningar.  
 
Spørsmåla, som blir gjennomgåt i meir detalj under, er hovudsakleg utsegn som respondentane 
svarar kva grad dei er einig i. Fordelen med denne innfallsvinkelen er at ein kan beskrive ei �lstand 
(som ein anten trur stemmer eller ikkje), og så få konkret sta�s�kk på i kva grad �lstanden stemmer 
opp mot røynda. For å gi eit konkret døme, vart påstanden «det er nødvendig for meg å snakke 
engelsk for å u�øre jobben min» fremja i undersøkinga, med ei tru om at dete var den fak�ske 
�lstanden blant norske dekksoffiserar. Svara bekre�a at 75% av respondentane svarte at dei var anten 
noko eller svært einig i påstanden. Dete viser at, i den grad utvalet er representa�v for populasjonen,  
det er slik for fleirtalet av norske dekksoffiserar.  
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Fritekstkommentarfeltet gav overveldande stor respons. Ei bakside ved eit slikt ope kommentarfelt er 
at ein får mindre styring. Det vart ikkje spurt spesifikke spørsmål om moment som ein ville ha meir 
bakgrunn på, men det vart opp �l respondentane kva dei ville utdjupe. Dete var med å styre noko av 
fokuset �l oppgåva, noko som vil bli tydeleg, spesielt i kapitla som inneheld resultat og diskusjon. På 
den andre sida så er dete ei styrke også. Ein mistar kanskje styringa, men i ein studie som skal 
avdekke haldningane �l norske sjøfolk, var det passande at dei norske sjøfolka skulle få vere med å 
sete agendaen. Til sjuande og sist er det opp �l forfataren kva ein vil plukke tak i og diskutere 
nærare. 
 
Ei u�ordring ved kvan�ta�ve spørjeundersøkingar er å sørgje for at ikkje enkelte delar av 
populasjonen fell utanfor studien, eller om spesifikke delar av populasjonen har større sannsyn for å 
bli inkludert i studien (Saldanha og O'Brien 2014, 153). Spørjeundersøkinga vart spreidd med lenke, 
hovudsakleg på Facebook, gjennom kollegaer på Fagskulen Møre og Romsdal som har eit stort 
netverk i den mari�me sektoren, og gjennom Facebook-sida �l Norsk Sjøoffiserforbund. På den måten 
kan ein aldri vere heilt sikker på om nokon som ikkje høyrer �l i populasjonen har svara på 
undersøkinga. Ein alterna�v metode hadde vore å samla inn e-post-adresser �l aktuelle kandidatar, og 
spreidd undersøkinga målreta �l kandidatar som eg visste var i rete segmentet av befolkninga, men 
då kunne eit ubevisst bias gjort seg gjeldande i utvalet. Grunnen �l at valet fall på å spreie 
undersøkinga som eg gjorde, var at eg ville nå ut �l så mange som mogleg, for å få robuste resultat.  
 

 

Figur 8 - Sertifikat fordelt på alder (NHO Sjøfart u.d.) 

 

 

Figur 9 - Svar frå spørjeundersøkinga på spørsmålet "kor gamal er du?" 
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Ei anna svakheit, som kanskje heng saman med den førre, er at aldersfordelinga i utvalet ikkje er 
representa�v for aldersfordelinga i populasjonen. Som vi ser av figur 8 og figur 9 på førre side, er 
aldersfordelinga i bransjen som heilheit6 annleis enn i spørjeundersøkinga, der over halvparten er i 
aldersspennet 20-39. Det kan vere mange forklaringar på dete, men ei av dei er at deler av netverket 
som vart nyta �l å spreie undersøkinga har røter i utdanningssektoren, og derfor potensielt inneheld 
mange personar som i løpet av dei siste åra har gåt ut frå fagskular, som resulterer i eit utval som er 
yngre enn populasjonen.  

Datagrunnlaget for svaret vart større enn forventa. Målse�nga var 50 respondentar, men �l slut enda 
det opp med 303 respondentar. Målgruppa for spørjeundersøkinga var norske yrkesak�ve 
dekksoffiserar, og I figur 10 ser vi at 87% av respondentane jobba som dekksoffiserar, 9% som 
maskinoffiserar, og 4% som «anna». I figur 11 ser vi at ei mindre gruppe (8 respondentar og 3%) svarte 
at dei hadde «anna» som morsmål.  

Sjølv om bakgrunnen �l respondentane skil seg noko frå målgruppa, har eg likevel valt å ikkje filtrere 
ut dei med anna s�lling og morsmål. Ein kan hevde at dete svekkjer fokuset �l oppgåva, men all den 
�d det først og fremst er sjøfolk sine haldningar �l eige fagspråk som er fokuset, har eg likevel valt å ta 
med alle respondentane, sjølv om nokre jobbar i maskinrommet i staden for på brua.  

 

4.1. Spørjeundersøking – spørsmål og svaralterna�v 
 

I det følgjande vil eg presentere alle spørsmåla og svaralterna�va frå spørjeundersøkinga. For ordens 
skuld er spørsmåla nummererte, men i sjølve undersøkinga vart dei presentert utan nummer. 
Svaralterna�va blir gjevne i parentes eter spørsmåla, og er skilde av komma. Alle spørsmåla som har 
«einigheitsskala» i parentes hadde følgjande svaralterna�v i sjølve undersøkinga: svært einig, noko 
einig, verken eller, noko ueinig, svært ueinig.  

 

 
6 Merk at dete er alle ser�fikat, ikkje berre dekksoffiserar.  

Figur 10 - Respondentane si stilling Figur 11 - Respondentane sin 
språklege bakgrunn 
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1. Kva er morsmålet dit? (norsk, anna) 
2. Kva s�lling har du? (dekksoffiser, maskinoffiser) 
3. Kor gamal er du? (20-29, 30-39, 40-49, 50-59, 60 eller meir) 
4. Kor lang farts�d �l sjøs har du – totalt set? (0-5 år, 6-10 år, 11-15 år, 16-20 år, meir enn 20 år) 
5. Kor lang farts�d har du som offiser? (0-5 år, 6-10 år, 11-15 år, 16-20 år, over 20 år) 
6. Kvar tok du offisersutdanninga? (høgskule eller universitet, fagskule, anna) 

a. Dersom du svarte «anna» på førre spørsmål, skriv kvar du tok offisersutdanninga di 
her (fritekstkommentar for dei som svarte anna på førre spørsmål) 

7. Kva sektor jobbar du i? (fiskeri og/eller havbruk, offshore (olje, gass, havvind, etc), 
godstransport, passasjerfrakt, anna) 

8. Eg snakkar engelsk dagleg i yrkessamanheng (einigheitsskala) 
9. Eg snakkar norsk dagleg i yrkessamanheng (einigheitsskala) 
10. Det er nødvendig for meg å snakke norsk for å u�øre jobben min (einigheitsskala) 
11. Det er nødvendig for meg å snakke engelsk for å u�øre jobben min (einigheitsskala) 
12. Eg opplever min eigen engelskkompetanse som �lstrekkeleg (einigheitsskala) 
13. Eg har høyrt om IMOs Standard Marine Communica�on Phrases (SMCP) (Ja, Nei, Veit ikkje) 
14. Eg nytar jamleg frasane frå IMOS Standard Marine Communica�on Phrases på jobb 

(einigheitsskala) 
15. Eg meiner at god kjennskap �l IMOs Standard Marine Communica�on Phrases er vik�g for å 

ivareta tryggleiken ombord (einigheitsskala) 
16. I 2021 vart det foreslåt å gjere det påbode å kommunisere på engelsk over radio for alle 

skipsførarar på fartøy over 500 brutotonn. Eg meiner at ei slik endring i lovverket ville gjort 
norske farvatn tryggare. (einigheitsskala) 

17. Har du kommentarar eller innspel �l spørsmåla eller temaet? Skriv det her. (ope 
fritekstkommentarfelt)  

Spørsmåla 1-7 vart s�lt for å få eit overblikk over bakgrunnen �l respondentane. Dete var vik�g for å 
samanlikne dei som svara med røynda, for å finne ut kor representa�v populasjonen var for å belyse 
problems�llinga. Spørsmåla 8-11 vart s�lt for å finne betre ut av den parallellspråklege situasjonen 
blant dekksoffiserane. Nokre vik�ge moment er balansen i bruk og nyte av dei to språka, og kor 
naudsynte sjøfolka sjølv syntest begge språka er. Føremålet med spørsmål 12 var å få eit mål på kva 
respondentane tenkjer om eigne engelskferdigheiter.  

Spørsmål 13-15 handlar om SMCP. Med spørsmål 13 ville eg avdekke kor mange som hadde kjennskap 
�l dei, mellom anna for å kunne seie noko om kor stor plass dei tek i utdanninga. Spørsmål 14 vart s�lt 
for å kunne seie noko om kor stor plass frasane tek i yrkeslivet �l norske dekksoffiserar,  og spørsmål 
15 hadde som føremål å måle haldningane deira �l frasane. Berre dei som svarte «ja» eller «veit ikkje» 
på spørsmål 13 fekk svare på spørsmål 14 og 15, noko som førte �l at desse to spørsmåla har noko 
færre respondentar enn resten av undersøkinga. 

Spørsmål 16 og 17 var i utgangspunktet ikkje formulerte for å sjåast i samanheng, men fekk i stor grad 
ei samanfallande rolle i resultata. Det førstnemnde hadde som rolle å avdekke om sjøfolka var einige i 
argumentasjonen �l Samferdselsdepartementet om at engelsk som hovudspråk i norske farvatn ville 
gjort Norskekysten tryggare. Sistnemnde var meint som eit ope kommentarfelt der respondentane 
kunne svare på kva som helst innanfor temaet.  

Ei svakheit i spørsmål 16 er at det kunne vore meir presist formulert. Den foreslegne endringa gjaldt 
sjøtrafikkforskri�a, og ville ikkje gjelde overalt i norske farvatn, men spesifikt i tenesteområda �l dei 
norske sjøtrafikksentralane. Spørsmålet hadde vore meir presist om det hadde vore nemnt kva 
forskri� det var snakk om, og kva område det gjaldt.   
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5. Resultat og analyse 
 

I dete kapitelet vil dei to styringsdokumenta bli analysert, for å sjå kva føringar dei legg for den 
fagspråklege kvardagen �l norske dekksoffiserar, og i kva grad dei vektlegg både norsk og engelsk. 
Vidare vil resultata frå den kvan�ta�ve spørjeundersøkinga bli analysert, saman med den kvalita�ve 
delen av spørjeundersøkinga, fritekstkommentarane. Denne tosidige metoden er valt for å vise 
gjennom styringsdokumenta kva som er den tenkte røynda for sjøfolka, og gjennom 
spørjeundersøkinga korleis sjøfolka sjølve beskriv og opplever røynda.  

5.1. Styringsdokument 
 

Styringsdokumenta vil bli tolka for å vise kva føringar dei legg for den fagspråklege situasjonen i 
bransjen. Forskri� for kvalifikasjoner og ser�fikater for sjøfolk legg føringane for kva kompetanse 
dekksoffiserane skal ha for å kunne få ser�fikatet dei treng for å vere kvalifisert. Språklova, på si side, 
gir føringar for kva status norsk skal ha i det norske samfunnet, og korleis denne statusen skal vere 
målt opp mot andre språk, som �l dømes engelsk.  

 

5.1.1. Forskri� om kvalifikasjoner og ser�fikater for sjøfolk   
 

Den mari�me bransjen er internasjonal i kjernen. Det gjer seg mellom anna gjeldande i at det aller 
meste av lovverk for sjøfolk er bestemt av IMO, både når det kjem �l forureining, 
sikkerheitsstandardar, brannvern, opplæring og vakthald. Den mest sentrale konvensjonen når det 
kjem �l språk-kvalifikasjonar for sjøfolk er Standards of Training, Cer�fica�on and Watchkeeping 
(2011).  

Som namnet �lseier, inneheld denne minstestandardar for opplæring, ser�fisering og vakthald, og 
seier noko om alt ein kandidat skal beherske før hen kan få ser�fikat som, mellom anna, dekksoffiser 
på skip over 500 brutotonn. IMO har ikkje myndigheit �l å fastsete lovar og forskri�er, men denne 
konvensjonen gjer seg juridisk gjeldande i Noreg gjennom Forskri� om kvalifikasjoner og ser�fikater 
for sjøfolk (2011), som i �llegg inneheld nokre særnorske trekk. I det følgjande vil denne forskri�a bli 
analysert for å finne kva føringar ho legg for den parallellspråklege situasjonen �l sjøs.  

Spesielt to delar av forskri�a vil bli analysert: språkkrav for alle sjøfolk i kapitel 2 av forskri�a, og 
vedlegg III, som beskriv spesifikt kva kompetanse og kunnskap ein vakthavande dekksoffiser på skip 
over 500 brutotonn skal ha, og korleis denne kompetansen skal bli evaluert.  

I kapitel 2, Opplæring, utdanningsins�tusjoner og farts�d, kjem det fram krav om språk for alle sjøfolk 
(altså ikkje berre dekksoffiserar) i §11, Språkkrav: 

(1) Sjøfolk skal kunne kommunisere med hverandre på skipets arbeidsspråk fastsat av 
rederiet om grunnleggende sikkerhetsspørsmål og forstå sikkerhetsinformasjon ved tekst, 
symboler og alarmer. 

(2) Sjøfolk som kommer i kontakt med los og landbaserte myndigheter skal kunne 
kommunisere på engelsk eller det språket losen eller de aktuelle myndigheter bruker. 
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(3) Sjøfolk som inngår i sikkerhetsbemanning eller �lleggsbemanningen på skip med 
fartsområde liten kys�art eller større skal uavhengig av skipets arbeidsspråk kunne nok 
engelsk �l å forstå blant annet kommandoer, skri�lige alarminstrukser og nødinstrukser, 
bruksanvisninger for bruk og vedlikehold av redningsutstyr. 

(4) Sjøfolk som i beredskapssituasjoner eller nødssituasjoner skal retlede passasjerer på 
passasjerskip som går i rutefart �l norsk havn skal beherske engelsk og et skandinavisk språk. 
Dersom flertallet av passasjerene på ruten ikke er skandinaviskspråklige eller engelskspråklige, 
skal sjøfolkene kunne kommunisere med passasjerene på det relevante språket i en 
beredskaps- eller nødssituasjon. (Forskri� om kvalifikasjoner mv. for sjøfolk 2011, §11, mi 
utheving) 

Her ser vi av første ledd at det er reieriet som bestemmer skipets arbeidsspråk, og at alle skal kunne 
kommunisere på dete om grunnleggande tryggleiksspørsmål. I Sjøfartsdirektoratet sin 
spørjeundersøking om mari�m tryggleik, svarte fleirtalet av respondentane på dei fleste fartøystypar 
at arbeidsspråket deira var norsk, med unntak av lasteskip – oversjøisk fart (Flatebø 2021). Innanfor 
fartøystypen lasteskip – offshore var det om lag jamt fordelt mellom norsk og engelsk, 227 mot 204, i 
norskspråkleg favør (ibid). I den grad denne undersøkinga er representa�v for bransjen som heilskap, 
er det altså forskri�sfesta at brorparten av sjøfolk på norske skip har norsk som arbeidsspråk, og 
dermed skal kunne nyte det �l å kommunisere om tryggleik.  

Vi ser elles av ledd 2-4 at vi har med ein parallellspråkleg situasjon å gjere. Av ledd 2 kjem det fram at 
ein skal kunne bruke engelsk eller det språket losen nytar, og i norske farvatn vil jo det  vere norsk. Dei 
sjøfolka som passar i kriteria for ledd 3 skal kunne engelsk uavhengig av skipets arbeidsspråk, og dei 
som passar i kriteria for ledd 4 skal beherske både engelsk og eit skandinavisk språk.  

Det er i vedlegga �l forskri�a at dei spesifikke krava �l dei ulike ser�fikata kjem fram, og dei blir lagt 
fram i tabellform som inneheld både kva kompetanse ein skal ha, kva kunnskap, forståing og dugleik 
ein skal ha, korleis ein skal demonstrere dete, og kva kriterium som skal ligge �l grunn for evalueringa. 
På neste side finst tabell 1, som legg fram minstekrava for språkkompetanse for vakthavande 
dekksoffiserar på skip med brutotonnasje på 500 eller meir.  

I tabellen finst det fleire relevante moment for den fagspråklege situasjonen �l norske dekksoffiserar. 
For det første er det krav om at dei ikkje berre skal ha kjennskap �l, men kunne bruke og forstå IMOs 
mari�me standardutrykk (SMCP). I �llegg er det eit krav at ein skal kunne u�øre «offiserens plikter» 
også med eit mannskap med ulike morsmål. Det er vanskeleg å forstå anna enn at offiserens plikter 
betyr alle dei pliktene ein offiser har og må gjennomføre for å ha ei trygg vakt som navigatør på eit 
skip. Med andre ord s�ller lovverket krav �l at alle nyutdanna dekksoffiserar skal kunne gjere heile 
jobben sin på engelsk så vel som på norsk, og at ein skal kunne nyta engelske standardfraser som ein 
del av yrkesutøvinga si.  
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Kompetanse Kunnskap, forståelse 
og dyk�ghet 

Metoder for å 
demonstrere 
kompetanse 

Kriterier for evaluering 
av kompetanse 

 
Bruke IMOs mari�me 
standardutrykk 
(Standard Marine 
Communica�on 
Phrases) og bruke 
engelsk skri�lig og 
muntlig 

 
Engelsk språk 
 
Tilfredss�llende 
kjennskap �l engelsk 
språk som gjør 
offiseren i stand �l å 
bruke kart og andre 
nau�ske publikasjoner, 
å forstå 
meteorologiske 
opplysninger og 
meldinger om skips 
sikkerhet og dri�, å 
kommunisere med 
andre skip, 
kyststasjoner og VTS-
sentre, og å u�øre 
offiserens plikter også 
med et mannskap med 
ulike morsmål, 
herunder ferdighet i å 
bruke og forstå IMOs 
mari�me 
standardutrykk (IMO 
Standard Marine 
Communica�on 
Phrases) (IMO SMCP) 
 

 
Prøving og 
bedømmelse av 
prestasjoner fra 
prak�sk opplæring 

 
Nau�ske publikasjoner 
og meldinger på 
engelsk som er 
relevante for skipets 
sikkerhet, tolkes eller 
formuleres rik�g 
Kommunikasjonen er 
klar og blir forståt 

Tabell 1 -  A-II/1 Spesifikasjon av minstenormer for kompetanse for vakthavende dekksoffiser på skip 
med bruttotonnasje på 500 eller mer 

 

5.1.2. Språklova 
 

I det følgjande vil Språklova bli analysert for å sjå kva haldningar �l og føringar for språk som blir git i 
henne. Som �dlegare nemnd, er føremålet �l Språklova å  

styrkje norsk språk, slik at det blir sikra som eit samfunnsberande språk som skal kunne 
nytast på alle samfunnsområde og i alle delar av samfunnslivet i Noreg. Lova skal fremje 
likes�lling mellom bokmål og nynorsk og sikre vern og status for dei språka som staten har 
ansvar for (Språklova 2021, §1, mi utheving) 

Sjølv om føremålet med lova framstår som både ambisiøst og klårt, er det ikkje all�d like beint fram 
korleis det skal fungere i praksis. Til dømes kan «skal kunne nytast» tolkast som at alle arbeidsgivarar i 
alle bransjar pliktar å legge �l rete for bruken av norsk. Ei anna fortolking er at dei som har eit ynskje 
om å nyta eige språk, sjølv om dei er i mindretalet, skal få lov �l det. Hovudu�ordringa blir dete: å 
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legge poli�sk �l rete for at norsk skal bli eit samfunnsberande språk, all den �d næringslivet i landet 
vårt er underlagt dei frie marknadskre�ene, og enkelte bransjar har konkurransepremiss som stammar 
frå det internasjonale samfunnet.  

Eit tydeleg utrykk for haldning er bruken av verbet styrkje i §1. Det er, med andre ord, ikkje snakk om 
å bevara eller forhindre svekking, det er eit utala mål at norsk i fram�da skal stå sterkare enn det gjer 
i dag. Dete kan tolkast som å bety at ein ikkje berre skal forhindre domenetap i ulike sektorar og 
bransjar, men jobbe ak�vt for å gjenerobre dei domena der språkbruken har git tapt �l engelsk. Det er 
altså snakk om domenegjenerobring (Laurén, Myking og Picht 2003). Proposisjonen �l lova viser �l at 
både Språkrådet og språkmiljø i universitets- og høgskulesektoren har påpeika vik�gheita av 
Termportalen i å styrke norsk fagspråk. Her har allereie eit godt stykke arbeid blit gjort i etableringa av 
Mari�m ordbok, som er ei database i Termportalen utarbeidd av Norges Handelshøyskole som er frit 
�lgjengeleg for ålmeinta, og inneheld mari�m terminologi som er knyt opp mot mellom anna engelsk 
(Norges handelshøyskole u.d.).  

Det er interessant at Språklova ikkje nemner engelsk med eit einaste ord, all den �d proposisjonen 
nemner det heile 98 gongar. I proposisjonen blir det nemnd at Mållova (1981), som Språklova erstata, 
ikkje inneheld krav �l å nyta norsk i motsetnad �l andre språk som �l dømes engelsk, men berre 
regulerer fordelinga mellom nynorsk og bokmål (Prop. 108 L (2019-2020), 85). Proposisjonen går også 
så langt som å påpeike at «[d]et einaste språket som gjer at norsk språk er i ein utset posisjon som 
samfunnsberande språk, er engelsk», og at «lova skal verke for at norsk språk erobrar domene som 
engelsk dominerer i norsk samfunnsliv i dag» (ibid, 149). Med andre ord er lova meint å ha ein 
gjenerobrande funksjon i norsk sin favør.  

Proposisjonen seier også noko om kva som er rekna som å vere i strid med føremålet. Han seier at 
«dersom norsk språk i ein sektor eller på eit bruksområde ikkje lenger er det føretrekte språket, dvs. er 
fortrengt av engelsk, er dete i strid med føremålet med språklova, som er å styrkje norsk som 
samfunnsberande språk» (Prop. 108 L (2019-2020), 152). Lova har �dlegare i denne oppgåva blit 
omtala som ambisiøs, og dete sitatet gir ikkje mindre grunn �l å kalle henne det. Det er vanskeleg å, 
�l dømes, seie noko anna enn at norsk flyfart er i direkte strid med føremålet �l lova, set i lys av 
sitatet frå proposisjonen, utan at det �lsynelatande har ført �l noko endring eller konsekvens for 
lu�farten.  

Språklova og proposisjonen som ligg bak gir utrykk for sterke haldningar om at anglifiseringa av det 
norske samfunnet har gåt for langt. Ho tek �l orde for å ikkje berre bevara, men å styrka norsk som 
språk, og proposisjonen seier beint fram at dete er utelukkande på grunn av det engelske språket, 
som trugar norsk med domenetap innan fleire domene.  

5.1.3. Oppsummering - analyse av styringsdokument 
 
I denne delen av oppgåva har to styringsdokument blit analysert, eit bransjespesifikt og eit allment 
og språkpoli�sk. Desse to står på mange måtar i kontrast �l kvarandre. Forskri� om kvalifikasjoner mv. 
for sjøfolk vektlegg vik�gheita av engelsk-kunnskapar, både blant sjøfolk generelt, og spesifikt hjå 
offiserar. For offiserane er krava hardast: ein skal kunne u�øre alle sine plikter på engelsk så vel som 
på norsk. I �llegg �l dete kjem at ein skal kunne både bruke og forstå SMCP.  

Ein kan seie at dete står i kontrast �l Språklova, som ikkje berre vil bevare norsk språk, men også 
styrke det, og ta �lbake domene som i dag er erobra av engelsk språk, som i proposisjonen blir peika 
på som den største trugselen mot norsk som samfunnsberande språk i fram�da. Sjølv om dokumenta 
står i kontrast �l kvarandre, kan dei ikkje seiast å utelukka kvarandre. Forskri�a legg �l rete for at 
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sjøfolk skal kunne nyte engelsk når det trengs, medan språklova legg �l rete for at norsk skal kunne 
nytast når det er mogleg. Saman kan dei seiast å vere i tråd med dei parallellspråklege føringane som 
er lagt fram i Norsk i hundre!: norsk skal kunne brukast på likeverdig grunnlag som andre språk 
(Språkrådet 2005), og NHO sin språkplakat: «[b]ruk norsk når du kan og engelsk når du må» (NHO og 
Språkrådet 2009). Det kan seiast å vere ein delikat balansegang å sørgje for at ikkje eit av desse språka 
tek over for det andre, men forholda ligg �l rete for ein fortset parallellspråkleg situasjon.  

5.2. Spørjeundersøking 
 

Så langt i kapitelet har det blit stadfesta at engelsk står sterkt i kvalifikasjonskrava �l dekksoffiserar, 
at dei skal kunne nyte SMCP i så stor grad som mogleg over anna engelskspråkleg kommunikasjon, og 
at norsk lovgiving har som mål å behalda norsk som samfunnsberande språk på grunn av presset frå 
engelsk. I det følgjande skal resultata frå spørjeundersøkinga analyserast, for å sjå korleis haldningane 
og røyndsoppfa�nga �l dekksoffiserane stemmer overeins med dei �dlegare analyserte 
styringsdokumenta.  

5.2.1. Parallellspråksbruk i mari�m sektor 
 

I det følgjande vil funna frå den kvan�ta�ve spørjeundersøkinga som dreier seg om parallellspråksbruk 
bli analysert. Spørsmåla handlar i all hovudsak om i kva grad respondentane nytar engelsk og norsk på 
jobb, kor naudsynt det er å kommunisere på dei respek�ve språka, samt ulikheiter i språkbruken 
mellom ulike segment av den opera�ve mari�me næringa.  

 

Figur 12 - Bruk av engelsk og norsk fagspråk 

I figur 12 ser vi at 61% av respondentane var anten svært eller noko einig i at dei snakka engelsk 
dagleg i yrkessamanheng, noko som viser kva rolle språket har i norske offiserar sin arbeidskvardag. 
Likevel er det tydeleg at langt fleire snakkar norsk dagleg, sidan 93% svarte at dei var anten svært eller 
noko einig i at dei snakka norsk dagleg i yrkessamanheng. Vidare ser vi at 92% er einige (anten svært 
eller noko) i at dei opplever sin eigen engelskkompetanse som �lstrekkeleg. Berre nokre få 
respondentar svarte at dei var noko ueinig eller verken eller, høvesvis 3% og 5%.  

Eit av dei meir interessante funna er at det var fleire (75%) som svarte at dei var anten svært eller 
noko einig i at det var nødvendig for dei å snakke engelsk for å u�øre jobben sin, enn �lsvarande (72%) 
som var einig i at det var nødvendig å snakke norsk. Dete seier noko om bruksområda �l dei to 
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fagspråka. Det kan virke som at engelsk er naudsynt for å u�øre jobben sin for mange, medan norsk er 
det i mindre grad, sjølv om det er meir brukt. Dete tydar på at oppfatninga �l norske offiserar 
stemmer overeins med STCW og Forskri� om kvalifikasjoner og ser�fikater for sjøfolk: engelsk er 
naudsynt for å gjennomføre arbeid som dekksoffiser i Noreg.  

 

Figur 13 - Bruk av engelsk og norsk fagspråk - offshore 

Om vi samanliknar dei generelle funna med svara frå dei som jobba i offshore-sektoren, ser vi av figur 
13 at det er enda færre (64%) som er svært eller noko einige i at det er nødvendig å snakke norsk for å 
u�øre jobben sin, enn i den totale populasjonen (71%). 85% var anten svært eller noko einig i at det er 
nødvendig å snakke engelsk for å u�øre jobben, samanlikna med 75% i totalrepresentasjonen. Heile 
80% av respondentane var svært eller noko einig i at dei snakka engelsk dagleg i yrkessamanheng, 
samanlikna med 61% i den totale populasjonen. Med andre ord blir det snakka mindre norsk, meir 
engelsk, og det er meir naudsynt å kunne engelsk i offshore-sektoren enn i dei andre rapporterte 
sektorane.  

 

Figur 14 - Bruk av engelsk og norsk fagspråk – passasjerfrakt 

Til samanlikning ser vi i figur 14 at passasjerfrakt er den sektoren der færrast av respondentane nytar 
engelsk. Her var berre 31 % svært eller noko einig i at dei snakka engelsk dagleg i yrkessamanheng, 
mot 80% i offshore-sektoren. 54 % av respondentane var svært eller noko einig i at det var naudsynt å 
snakke engelsk for å u�øre jobben sin, mot 85% i offshore-sektoren. 75% var svært eller noko einig i at 
det var naudsynt å snakke norsk for å u�øre jobben, mot 64% i offshore-sektoren. Passasjerfrakt kan 
vere ein samanset sektor, der både lokale hur�gbåtar og ferjer i norske �ordar og farvatn er 
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representert, i �llegg �l internasjonale ferjer som går mellom �l dømes Noreg og Danmark, eller Noreg 
og Tyskland. Basert på resultata kan det tenkast at dei fleste respondentane frå denne delen av 
bransjen kjem frå hur�gbåt, og/eller lokale ferjer.  

5.2.2. Mari�me standardutrykk (SMCP) 
 

I dete delkapitelet blir svara frå den kvan�ta�ve spørjeundersøkinga som dreier seg om SMCP 
analysert. Spørsmåla har eit tredelt fokus, med mål om å avdekke (1) kor mange som kjenner �l SMCP, 
(2) i kva grad dei nytar desse frasene, og (3) å avdekke kva haldningar respondentane har �l det. Som 
vist i figur 15, svarte heile 21% av dei spurte offiserane at dei ikkje hadde høyrt om SMCP. Dete står i 
sterk kontrast �l lovverket dei fleste av dei sannsynlegvis har vore underlagt i utdanninga si, sidan 
SMCP vart innført i 2001 (Boström 2020, 42) 

 

 

Figur 16 – Bruk av og haldningar �l SMCP  

I figur 16 ser vi at berre 36% var anten einige eller svært einige i at dei nytar frasane frå SMCP jamleg 
på jobb. Sidan berre dei som svarte «ja» eller «veit ikkje» på det føregåande spørsmål fekk spørsmålet 
om kor jamleg dei nyta SMCP, er talet i realiteten enda lågare. Om vi legg �l grunnlag at desse 
respondentane hadde svart «svært ueinig» på påstanden, noko som er sannsynleg sidan dei allereie 
har svart at dei ikkje kjente �l frasene, er den korrigerte verdien 28% som er ueinig i nokon grad i at 
dei nytar SMCP jamleg på jobb. For å ikkje gå ut i frå noko anna enn dei harde data som har blit 
innsamla, kjem 36% �l å vere verdien som blir nyta i diskusjonen og konklusjonen.  

Figur 15 - Kjennskap til SMCP 
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Ein kan tenke seg at ein del av dei spurte ikkje jobbar på fartøy i internasjonalt farvatn, og at det også 
spelar inn på behovet for å nyte SMCP i det daglege. Det kunne i så fall forklara at fleire (53%) var 
svært eller noko einig i at god kjennskap �l SMCP er vik�g for å ivareta tryggleiken om bord. Også her 
kan det tenkast at den reelle verdien er enda lågare, jamfør førre avsnit. Git den sentrale plassen 
desse frasane har i utdanning og i kvalifikasjonskrava �l dekksoffiserar, er det overraskande at dete 
talet ikkje var høgare. Det seier oss noko om haldningane �l respondentane: det er ikkje meir enn ret 
over halvparten av dei som meiner at SMCP er vik�g for tryggleiken �l sjøs.  

 

Figur 17 - Fartstid kryssa med kjennskap til SMCP 

I figur 17 ser vi at sjølv enkelte respondentar med kort farts�d, som sannsynlegvis betyr at det er kort 
�d sidan dei tok utdanninga si, svarar at dei ikkje har høyrt om SMCP. Dete kan ha meir enn ei 
forklaring: anten har dei ikkje fåt den naudsynte opplæringa i SMCP ved utdanningsins�tusjonen dei 
har studert ved, eller dei har gløymt at dei har lært det. I begge �lfelle kan ein potensielt drage 
slutninga at standardfrasane ikkje er i bruk på alle skip, sidan dei ikkje ligg friskt i minne.  

Alt i alt ser det ut �l at den sentrale posisjonen som SMCP har fåt i Forskri� om kvalifikasjoner mv. for 
sjøfolk ikkje lar seg spegle i korkje kjennskap, brukshyppigheit eller i haldningane �l norske 
dekksoffiserar.  
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5.2.3. Språkpreferanse i radiokommunikasjon 
 

Det spørsmålet som gav størst prosentdel «svært ueinig» i spørjeundersøkinga var spørsmålet om den 
foreslegne forskri�sendringa som ville gjort det påbode å kommunisere på engelsk i deler av norske 
farvatn, og i kva grad respondentane meinte dete ville gjort norske farvatn tryggare.  

 

Figur 18 - Haldningar til forskriftsendringa 

I figur 18 synast svara �l respondentane på spørsmålet om språkkravet. Her ser vi at berre 9% av dei 
som svarte er svært einig, og 14% noko einig. Heile 65% av dei som svarte er anten noko eller svært 
ueinig i at endringa ville gjort norske farvatn tryggare. Med andre ord ser det ut �l at eit overveldande 
fleirtal av norske sjøfolk vil behalde morsmålet sit i radiokommunikasjon i norsk farvatn, noko som 
forklarar motstanden som vart vist då denne endringa vart foreslåt. I neste delkapitel, 
fritekstkommentarar, vil haldningane �l denne endringa bli gjennomgåt.  

5.2.4. Fritekstkommentarar – parallellspråk og språkhaldningar 
 

Fleire av respondentane nyta høvet �l å legge at fritekstkommentarar i spørjeundersøkinga, og totalt 
vart det lagt at 47 kommentarar. Dei aller fleste svara dreia seg om det foreslegne kravet om å innføre 
engelsk som obligatorisk radiospråk i Noreg. Det var svar både for og imot forslaget, men aller flest (23 
stk.) var det av kommentarar som anten ville verne om norsk arbeidsspråk i norske farvatn, eller som 
meinte det var farleg for tryggleiken å byte �l engelsk. Kommentarane som blir presentert i det 
følgjande har ikkje blit korrigerte for ortografiske eller gramma�ske feil, og står sitert i si opphavlege 
form.  
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5.2.5. Kommentarar imot språkkrav 
 

Den kvan�ta�ve undersøkinga fangar i svært liten grad opp argumenta som ligg bak haldningane som 
signaliserer motstand mot språkkravet. Derfor vil det følgjande vere eit forsøk på å kategorisere 
argumentasjonen �l dei som har lagt at kommentarar, og som er imot innføring av eit språkkrav. Grovt 
set deler svara seg i fem kategoriar: 

1. Engelsk-kompetansen er for dårleg i Noreg 
2. Ei slik endring vil føre �l tvil, vegring eller forvirring 
3. Ei anna endring ville fungert betre 
4. Dagens parallellspråklege situasjon fungerer godt nok 
5. Ingen spesifikk grunn 

Kategori 1: Engelsk-kompetansen er for dårleg i Noreg  

Svara som høyrer �l den første kategorien, argumenterer for at det ville vore utrygt å endre 
hovudspråket �l sjøs �l engelsk fordi engelsk-kompetansen �l sjøfolk i norske farvatn ikkje strekk �l. Av 
dei 23 respondentane som svarte at dei var imot språkkravet, nemnde tre dete momentet. Nedanfor 
står alle tre svara i si heilheit: 

1.1 Det er viktig å beholde norsk språk på norskekysten. Alt for mange kan ikke engelsk å 
det vil føre til farlige situasjoner. Jeg har selv 21 år med erfaring som Kaptein , mest fra 
Nordkekysten. 

1.2 Engelsk-kompetansen for mange til sjøs er ikke god nok til å kunne gå over til kun 
engelsk. Flere ville fått problemer med å kommunisere og ordlegge seg i en skip-til-skip 
og/eller nødssituasjon. 

1.3 Når en hører VTS og loser, og loser seg imellom, slå over på Norsk under samtaler via 
VHF, for å sikre god, trygg og forståelig kommunikasjon, så sier det seg selv at et krav 
om engelsk i Norske farvann vil bidra til å svekke sikkerheten. Samtidig har vi endel 
fiskebåter som fisker i områdene, og der er dessverre, men ikke alltid, engelsk 
kunnskapene noe dårligere. 

Her kan vi igjen bryte ned argumentasjonen �l følgjande poeng: det ville blit problem i skip-skip- 
og/eller naudsituasjonar, sjølv losar og VTS-operatørar nytar norsk når dei kan, fiskebåtar har 
dårlegare engelskferdigheiter, og at mange ikkje kan engelsk i det heile.  

 

Kategori 2: Ei slik endring vil føre til tvil, vegring eller forvirring  

Den neste kategorien er dei som argumenterer for at ei endring av hovudspråk �l sjøs ville ført �l tvil, 
vegring eller forvirring. Også i denne kategorien var det tre respondentar som svara: 

2.1 Tanken med obligatorisk engelsk kommunikasjon er god, men eg trur det kan komme 
til å skape meir tvil og forvirring i situasjoner der nordmenn skal kommunisere med 
kvarandre på engelsk. 

2.2 Eg trur mange norsktalende vil vegre seg mot å snakke engelsk og således vil 
obligatorisk engelsk ikkje utelukkende bli ei forbedring. 
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2.3 Å påtvinge norske offiserer å snakke kun engelsk på radio i norske farvann blir å føre til 
flere misforståelser, å høyere terkel for å avklare situasjoner over radio i ett tidligere 
stadie. Dette er ihvertfall mine tanker etter erfaring fra fiskeflåten. 

Her ser vi at respondent 2.1 meiner at tanken bak forslaget er god, men at det kan skape tvil og 
forvirring når norskpråklege skal kommunisere på engelsk i staden for norsk. Dei to andre 
respondentane påpeikar at det vil føre �l vegring, slik at situasjonar ikkje blir avklart �dlig nok, og at 
det kan føre �l misforståingar.  

Kategori 3: Ei anna endring ville fungert betre  

I denne kategorien har eg plassert dei svara som meiner at engelsk språkkrav er feil fordi det finns 
andre løysingar som ville fungert betre. Det er hovudsakleg to samanfallande løysingar som blir trekt 
fram: å ha krav om norsk-ferdigheiter for å få farleisbevis, og at fartøy der navigatørane ikkje kan norsk 
må ha krav om los om bord i norske farvatn. Fire respondentar hadde svar som eg har plassert i denne 
kategorien: 

3.1 Engelsk er eit sekundærspråk på kysten. Norsk og kummunikasjon på Norsk er og skal 
være hoved språk for kommunikasjon. Det vil gjere vårt eige farvatn tryggare. Å 
kommunisere på eit anna språk en eige språk kan gje utfordringar og farlige 
situvasjonar. Om båtar ikkje har tilstrekkeleg med språkkunnskap (Skandinavisk/Norsk) 
får dei benytte Los. 

3.2 Norsk er tryggere. De som ikke kan norsk eller skandinavisk får skaffe seg los 

3.3 I mange situasjoner er det viktig med gode engelskkunnskaper. Men dette må ikkje 
komme i skyggen av at gode norsk språkkunnskaper er viktig for sikkerheita til sjøs i 
norske farvatn. Spesielt i områder med VTS-overvaking. Ein burde heller sjå på at 
kravet burde vere bruk av norsk/ skandinavisk språk for å få farledsbevis.» 

3.4 Norsk språk på norskekysten. Skal utlendinger fylgje med på kommunikasjon bør det 
vere krav til NORSK språk for å få farledsbevis! Kjem du til tyskland, brazil, eller 
england forsåvidt, må man ha los eller lokalspråklige navigatører, og det er INGEN 
grunn til å ikkje gjere det same på norskekysten. Krev norsk språk for å få farledsbevis, 
alternativt krav om norsktalande navigatør på vakt til ei kvar tid.» 

Dei to løysingane, losplikt og norskkrav for farleisbevis, er samanfallande sidan ein som hovudregel må 
ha anten los eller farleisbevis i norske farvatn dersom ein fører eit skip over ein git storleik. Som 
nemnt �dlegare i oppgåva, er løysinga om norsk-krav for farleisbevis også støta av Norsk Losforbund 
(Sivertsen 2018). 

  

Kategori 4: Dagens parallellspråklege situasjon fungerer godt nok  

Respondentane i den �erde kategorien argumenterer for at vi allereie har ein situasjon der ein kan 
velje norsk eller engelsk frå situasjon �l situasjon, og at denne løysinga fungerer betre enn den 
foreslegne endringa �l engelsk som hovudspråk. Seks av respondentane gav svar som eg plasserte i 
denne kategorien, og av omsut �l plass, har eg valt å berre presentere tre av dei: 

4.1 Tror det å innføre påbud om å snakke engelsk over radio her i norske farvann, er litt 
ekstremt. Det kan såklart bidra til mer forståelse til de som er utenlandske og hører på 
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VHF, men de fleste snakker engelsk idag og kan raskt legge om til engelsk om 
nødvendig. 

4.2 Angåande engelsk som språk langs kysten: i nåkon områder med mykje trafikk som 
gjerne har VTS kan eg sjå verdien av at engelsk skal være arbeidsspråk på gjeldende 
kanal VTS kanal. Ellers er storparten av trafikken norske og bør håndteres på beste 
mulige språk. 

4.3 Norsk må fortsatt være en mulighet i komunikkasjon. I en kritisk situasjon der de 
involverte snakker norsk så vil ryggmargsrefleksen slå inn og kominkasjon  på norsk vil 
være det beste. Er det utenlandske aktører involver må vi selvsagt bruke engelsk . Noe 
lovendring på dette er både unødvendig kompliserende. 

 

Argumentasjonen legg �l grunn følgjande poeng: engelskkunnskapane er allereie gode nok �l at ein 
kan byte mellom språka når situasjonen krev det, behovet for engelsk gjeld berre enkelte områder, 
norsk vil fungere best i kri�ske situasjonar, og ei endring av lovverk ville blit unødig kompliserande. 
Om vi skal samanfate dei ulike meiningane her, ser det ut �l at det ligg ein tanke om at den norske 
kysten er eit dynamisk område, der ein ikkje har same kommunika�ve situasjon alle stadane. 
Respondentane dreg fram følgjande som situasjonar der engelsk er naudsynt: i område med mykje 
trafikk og VTS, og i kommunikasjon med utanlandske aktørar. Set vekk frå desse situasjonane, kan det 
sjå ut som akkurat dete segmentet av respondentane meiner at norsk som arbeidsspråk er tryggast. 
Det er verdt å peike på at kommentar 4.2 kunne vore annleis dersom spørsmålet hadde vore klarare 
formulert, og fåt med i klartekst at språkendringa hadde vore gjeldande i VTS-områda og ikkje heile 
den norske kysten. 

 

Kategori 5: Ingen spesiell grunn  

Fleire nyta fritekstkommentarfeltet for å seie meininga si, utan å nødvendigvis gi ei forklaring eller 
grunngjeving for det. Dei følgjande kommentarane handlar om språkkravet, men gir ingen spesifikk 
grunn for å vere imot det. Dei har blit tekne med likevel, fordi dei gir utrykk for sterke meiningar om 
temaet.  

5.1 Et helt idiotisk forslag! 
5.2 Snakk norsk i Norge! 
5.3 Alle må kunne kommuniser på norsk i norske farvann 

Sjølv om desse kommentarane ikkje gir nokon grunn �l å vere imot forslaget, gir dei likevel sterkt 
utrykk for at dei er ueinige i det. 

 

5.2.6. Kommentar for språkkrav 
 

Av fritekstkommentarane var det ein som var posi�v �l innføring av eit språkkrav, men sjølv denne 
meinte at �da enno ikkje var mogen:  

6.1  På sikt ville jeg påstå at engelsk over VHF i norske farvann vil kunne øke sikkerheten, 
men skulle alle gått over til engelsk nå, ville det resultert i mye dårlig kommunikasjon. I 
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praksis prater «alle» stadig norsk over VHF i norske farvann. Både med VTS og 
havn/los. 

Det blir peika på at ei endring i dag ville ført �l mykje dårleg kommunikasjon, utan at det blir gjeven 
nokon grunn �l kvifor vedkommande meiner det er slik. Det kan tenkast at argumentasjonen bak er 
samanfallande med kategori 1 av dei respondentane som var imot kravet, som meinte at 
kompetansen �l sjøfolk i dag ikkje er god nok �l å gjere ei slik endring.  

5.2.7. Kommentarar om andre moment 
 

Ikkje alle kommentarane gjaldt språkkravet spesifikt, men lø�a fram andre moment som er relevante 
for temaet fagspråk �l sjøs. I det følgjande vil eg gå gjennom desse kategoriane: kommentarar om 
fagspråk som ikkje nemner språkkravet direkte og kommentarar om utdanning. 

 

Kommentarar om fagspråk som ikkje nemner språkkravet direkte  

Ein av respondentane meinte at norsk og engelsk aleine ikkje var nok om ein skulle jobbe som offiser:  

7.1 Som offiserer bør du lære deg flere grunnleggende språk. Spansk, Russisk. Minimum 
grunnleggende fraser. 

Igjen står det lite om argumentasjonen og tankegangen bak påstanden, men vedkommande meiner i 
alle fall at ein norsk offiser må ha brei fleirspråkleg kompetanse.  

7.2 Norsk og engelsk språk er 50 50 i offshore. Dette grunnet mykje EØS borgere som 
jobber på både NOR og NIS registrerte skip i norsk sektor. Norsk er viktig i 
kommunikasjon med kraner. Og dekkspersonell på rigger. Engelsk viktig for sikkerhet 
og kommunikasjon med eget personell ombord. 

7.3 Ombord har vi internasjonalt crew pluss klienter. Da er det svært nødvendig å kunne 
engelsk. Norsk språket er ikke nødvendig hvis noe man trenger når arbeidsspråket er 
engelsk. Men er veldig behagelig å bruke. Med tanke på det er det jeg og offiserene 
har det som morsmål og det blir lettest å bruke mellom oss. Når det kommer til påbudt 
å kommunisere på engelsk i Norge på skip over 500. Synes jeg det blir litt for drøyt. Kan 
begge partene snakke norsk. Så kan de gjøre det. Men det er fortsatt veldig nødvendig 
å Kunne engelsk. 

Dei to førre kommentarane beskriv ein arbeidskvardag der det ikkje berre i kommunikasjonen mellom 
fartøy er ein parallellspråkleg situasjon, men også internt på eige skip. Respondenten bak kommentar 
7.3 seier ikkje direkte at dei andre �lsete på skipet ikkje forstår norsk, men påpeikar at det er 
offiserane som har norsk som morsmål. Kommentar 7.2 nemner noko liknande, gjennom å peike på at 
engelsk er vik�g mellom anna for kommunikasjon med eige personell om bord.  

7.4 Kva med "faguttrykka" i sjømanns språket? Kjennskap til sjømannsuttrykk og fagspråk 
kan vere avgjerande i farlige situasjoner! 

Kommentar 7.4 kan tolkast  på fleire måtar. Kanskje beskriv vedkommande ei ote for at norske 
fagomgrep skal forsvinne om bransjen blir for anglifisert, og at dete kan vere ei fare i kri�ske 
situasjonar. Ei anna tolking er at dete er ei uro som er knyt �l utdanning, og at hen meiner at 
sjømannsomgrep ikkje får stor nok plass i utdanninga av norske dekksoffiserar.  
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Kommentarar om utdanning  

Utdanning var ikkje hovudtemaet i spørjeundersøkinga, sjølv om kjennskap �l SMCP vart spurt om i 
�llegg �l kvar respondentane hadde teke utdanninga si. Likevel var det nokre som nyta 
fritekstkommentaren �l å seie meininga si om utdanningsløpet for å bli offiser: 

8.1 Det må leggast meir vekt på og settast høgare krav til engelsk språk i utdanning og 
etterutdanning av sjøfolk. Det er longt ifrå godt nok nivå. Dette gjeld alle aldersgruppe 
og nasjonalitetar. 

8.2 Viktig tema og noe som gjerne blir tatt lett på i utdanningen dessverre 

8.3 Fokuser på forståelse av budskapet kontra analysering/dikt/presentasjoner som jeg 
drev med på fagskolen! 

Kommentar 8.1 peikar på at det ikkje er høge nok krav �l engelsk språk i utdanninga av sjøfolk. Det kan 
tenkast at dete er frå eigen erfaring, og sidan hen nemner at det gjeld alle aldersgrupper og 
nasjonalitetar, kan det sjå ut �l at vedkommande meiner at eterfølginga av STCW på 
utdanningsins�tusjonar på verdsbasis er for dårleg. Kommentar 8.2 er inne på same sporet. Om vi legg 
�l grunn at vedkommande meiner at det er språklege ferdigheiter som er det vik�ge temaet, så 
meiner også denne respondenten at språk blir tat for let på i utdanninga. Kommentar 8.3 gir utrykk 
for at fokuset i norsk fagskule er feil, og kommentatoren har sjølv opplevd 
analysering/dikt/presentasjonar i fagskulen. Det er ikkje sjølvsagt frå konteksten kva som er meint 
med analysering, men dikt har i alle fall ingen plass i STCW.  

 

5.2.8. Spørjeundersøkinga - oppsummering 
 

Det er ein tydeleg parallellspråkleg bransje som blir beskrive av respondentane. Det framstår som 
naudsynt for dei fleste å kunne engelsk godt for å gjere jobben sin, fak�sk vik�gare enn å kunne norsk. 
Likevel nytar dei fleste meir norsk enn engelsk. Somme fritekstkommentarar gir utrykk for at ein bør 
styrke språkopplæringa i utdanninga, og at engelskkompetanse er vik�g, sjølv om dei meiner at ein bør 
halde fram med å kommunisere på norsk når ein kan.  

Sjølv om svara både i fritekstkommentarane og resten undersøkinga viser noko usemje, kjem det ei 
tydeleg haldning fram i dei fleste: språk og språkkunnskapar er vik�g, og både norsk og engelsk er 
vik�g. Somme eterlyser betre engelskkunnskapar, somme fryktar for tryggleiken om dei ikkje får nyte 
morsmålet sit �l sjøs, og somme meiner at det norske språket bør vernast betre poli�sk, gjennom å 
pålegge dei som ikkje snakkar norsk å bruke los. Sjølv om dei fleste gir utrykk for at kommunikasjon er 
vik�g, er det ikkje meir enn om lag ein tredel av respondentane som seier at dei nytar SMCP jamleg, 
�l tross for at fleirtalet svarar at engelsk er naudsynt for å u�øre jobben sin.  

Haldningane kjem kanskje aller best fram i spørsmålet om radiospråk. Ei mengd av 
fritekstkommentarar gir eit bilete av at svært mange meiner at det hadde vore tryggast for norske 
sjøfolk om nordmenn får bruke norsk når dei kan, og engelsk når dei må. Dei vil altså at den 
parallellspråklege situasjonen skal fortsete.  
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6. Diskusjon  
 

Dete kapitelet vil behandle funna som vart presentert i kapitel fem opp mot �dlegare forsking som 
vart vist �l i kapitel tre. Diskusjonen vil følgje same todelinga som problems�llingane. Først vil 
parallellspråk bli diskutert med omsyn �l den første problems�llinga: «Korleis er den parallellspråklege 
situasjonen blant norske dekksoffiserar?». Dereter vil språkhaldningane �l sjøfolka bli diskutert i lys av 
den andre problems�llinga: «Kva haldningar har norske dekksoffiserar �l sit eige fagspråk både på 
norsk og engelsk, og korleis stemmer dete overeins med røynda i utdanning og språkpoli�sk og 
mari�mt lovverk?».  

 

6.1. Parallellspråk: engelsk tryggleik eller samfunnsberande norsk 
 

Analysen av styringsdokument viser at det ligg føringar for bruk av både norsk og engelsk i den 
mari�me bransjen. Språklova (2021) har som ambisjon å ikkje berre bevare norsk som eit 
samfunnsberande språk, men også styrke det, altså er det domenegjenerobring som er målet.  
Forskri� om kvalifikasjoner mv. for sjøfolk (2011), på si side, legg føringane for at dekksoffiserane skal 
kunne u�øre jobben sin like godt på engelsk som på norsk, og fastset at ansvaret for arbeidsspråket på 
norske skip �lhøyrer reieria. Styringsdokumenta legg med andre ord høva �l rete for ein 
parallellspråkleg situasjon i bransjen. Språklova vernar norsk språk i alle samfunnsområde, og 
forskri�a har dei naudsynte føresetnadane i kvalifikasjonskrav for at sjøfolka skal kunne u�øre jobben 
sin på engelsk. 

Svara frå spørjeundersøkinga viser ein språksituasjon som står i s�l med den røynda 
styringsdokumenta legg opp �l. Respondentane beskriv ein parallellspråkleg arbeidssituasjon, der 75% 
var einig i ein eller annan grad i at det er nødvendig å kunne engelsk for å u�øre jobben sin, medan 
�lsvarande svar for norsk var om lag 70%. Likevel var 94% einige i at dei snakka norsk dagleg i 
yrkessamanheng, medan �lsvarande tal for engelsk var om lag 61%. Berre 2,7% av respondentane var 
ueinig i at dei opplevde sin eigen engelskkompetanse som �lstrekkeleg. Om vi ser desse tala og 
styringsdokumenta under eit, er det tydeleg at bransjen i dag har ein parallellspråkleg situasjon der 
ein nytar norsk når ein kan, og engelsk når ein må. Dete har ein parallell i Holstad (2012) og Myking 
(2003), som fann at norsk og engelsk eksisterte side om side med kvar sine bruksområde i høvesvis 
norsk industrisektor og norsk offshore oljesokkel.  

Om språkkravet som vart foreslåt av Samferdselsdepartementet blir gjennomført, kunne det ført �l 
norsk domenetap i sektoren, med ein argumentasjon om at den foreslegne endringa ville auka 
tryggleiken �l sjøs. Spørjeundersøkinga viser derimot at 65% av sjøfolka som har blit spurt var noko 
eller svært ueinig på at språkkravet hadde gjort norske farvatn tryggare. Fritekstkommentarane 
byggjer under dete, og viser at fagfolka har sterke meiningar om eige fagspråk, og meiner at 
domenetap �l engelsk hadde gåt ut over tryggleiken i norske farvatn. 

Kris�ansen (2012) skisserer ei målkonflikt i UH-sektoren, der målet om auka internasjonalisering 
gjennom Bologna-deklarasjonen står i kontrast �l fokus på styrking av norsk fagspråk i Universitets- og 
høgskulelova. Resultata i denne oppgåva viser at ein har ei liknande målkonflikt i den mari�me 
sektoren, der Språklova sine mål om domenegjenerobring står i direkte motsetnad �l å innføre engelsk 
som hovudspråk i sjøtrafikksentralane sine tenesteområde.  
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Det finns nyansar i den parallellspråklege situasjonen, og det er mange situasjonar der bruk av engelsk 
kan styrke tryggleiken, noko som vart trekt fram i rapporten om Helge Ingstad-ulukka. Dersom 
kommunikasjonen mellom dei ulike aktørane hadde skjedd på engelsk, hadde alle fartøya i området 
fåt det med seg, og det kunne git ei kollek�vt betre forståing av situasjonen. Om vi tenkjer på norske 
farvatn som ei kjede som er representert av dei ulike fartøya som �l ei kvar �d seglar, er det ei logisk 
slutning at dei fartøya som ikkje forstår språket det blir kommunisert på er dei svakaste ledda. Sagt 
med andre ord: om ein er avhengig av ei slags kollek�v situasjonsforståing �l sjøs, er det eit rasjonalt 
resonnement at alle må forstå kommunikasjonen.  

Undersøkinga viser at fleirparten av respondentane meiner at det beste for tryggleiken �l sjøs er at ein 
får kommunisere på morsmålet sit, noko som står i s�l med høyringssvaret frå Språkrådet då 
språkkravet vart sendt ut på høyring: dersom ein har norsk som førstespråk, bør det brukast så sant 
det ikkje er spesielle grunnar �l å bruke eit anna språk (Kvarenes 2020). I argumentasjonen �l sjøfolka 
blir fleire moment ly�a fram: den eldre generasjon er ikkje trygg nok i språket, engelskkunnskapane �l 
norske sjøfolk strekk ikkje �l, det vil føre �l ein høgare terskel for å ta kontakt med andre fartøy, og at 
det aller meste av kommunikasjonen i dag skjer på norsk og mellom nordmenn.  Likevel ser det ut �l at 
dei fleste ser på det som essensielt å kunne engelsk godt nok, slik at ein kan nyte det i dei �lfella ein 
må kommunisere med nokon som ikkje kan norsk.  

Fleire av respondentane viste skepsis �l omlegging �l engelsk radiospråk fordi det kunne føre �l nøling 
i radiokommunikasjon. Det kan sjå ut �l at rota �l denne bekymringa er at usikkerheit kan føre �l at ein 
ventar i det lengste før ein tek kontakt, fordi ein synest det er ubehageleg å snakke engelsk på 
radiosambandet. Om ein trekkjer parallelleler �l UH-sektoren, kan det vere grunn �l denne 
bekymringa. Airey (2009) viste at engelskspråkleg kommunikasjon ved svenske universitet gjekk ut 
over studentane si deltaking i undervisnings�mane. Om dete lét seg overføre �l den mari�me 
sektoren, altså at å byte frå morsmål �l eit andrespråk aleine fører �l meir ote og usikkerheit, er det 
grunn �l å forvente at det kan vere farleg å byte hovudspråk på norske VHF-kanalar.  

Enkelte vil kanskje hevde at forslaget om språkkrav i seg sjølv ikkje re�erdiggjer den store motstanden 
blant sjøfolka, sidan det berre gjeld i sjøtrafikksentralane sine tenesteområde, og ikkje på heile 
Norskekysten. Likevel er det i desse områda det er størst risiko for ulukker, og kanskje der det er mest 
radiotrafikk på kysten. Ei slik omlegging i eit verkeområde ville også vere det Myking (2003) kallar 
domenefråskriving, altså at ein gir avkall på å nyte morsmålet i fagkommunika�ve samanhengar i 
fleirspråklege miljø, anten frivillig eller under tvang. Ei slik domenefråskriving i eit verkeområde kunne 
blit ei brekkstong for engelsk inn i det fagspråklege kretsløpet (Språkrådet 2018), og på sikt bidrege �l 
større domenetap i resten av bransjen.  

Det finns i dag ein parallellspråkleg situasjon �l sjøs, der begge språk kan bli nyta, og alle aktørar skal 
kunne nyta anten berre engelsk eller både engelsk og norsk. Det framstår som heilt klart at engelsk 
ikkje kjem �l å forsvinne som fagspråk i bransjen, det er kome for å bli. Dersom det blir eit framhald i 
den parallellspråklege situasjonen, derimot, bør dei ulike aktørane vere var det norske fagspråket, for 
å ikkje risikere domenetap i sektoren, slik ein har set i andre sektorar, og som kan føre �l at språkleg 
kulturarv går tapt.   

6.2. Haldningar �l eige fagspråk 
 

Styringsdokumenta legg �l rete for ei haldning blant dekksoffiserane der både engelsk og norsk står 
sentralt og er vik�ge. Språklova vernar norsk som eit samfunnsberande språk, og Forskri� om 
kvalifikasjoner mv. for sjøfolk har som ser�fikatsminstekrav at dekksoffiserane skal kunne u�øre 
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arbeidet sit på engelsk så vel som på norsk. I �llegg inneheld forskri�a krav om at dekksoffiserane skal 
kunne både bruke og forstå SMCP. Ut frå styringsdokumenta kan ein då forvente at norske 
dekksoffiserar ser på både norsk og engelsk som vik�g i arbeidsu�øringa si, og at dei ser på SMCP som 
ein vik�g del av arbeidskvardagen.  

Studien viser at norske dekksoffiserar ser vik�gheita av å kunne engelsk. 75% av respondentane var 
noko eller svært einig i at det var nødvendig for dei å kunne engelsk for å u�øre jobben sin. Dete kan 
samanliknast med Hrnić (2022) sin studie av mari�me utdanningsins�tusjonar i Kroa�a, der 89,5% av 
studentane var einige i at gode engelsk-kunnskapar var naudsynt for å u�øre pliktene sine effek�vt på 
eit skip, og Schriever (2008) sin studie av sjøfolk, der 99% var einig i at kompetanse i mari�m engelsk 
var vik�g for dekksoffiserar. Om vi skal samanlikne, ligg likevel talet i denne studien lågare enn i dei to 
andre, men det kan tenkast at det hadde vore høgare dersom spørsmålet var s�lt meir generelt, om 
vik�gheita av engelsk �l sjøs, og ikkje personleg, om kva grad dei meinte det var nødvendig for eigen 
yrkesutøving. Studien viser at berre 31 % i passasjerfraktsegmentet var svært eller noko einig i at 
engelsk var naudsynt, �l dømes, og desse hadde kanskje vore meir einig dersom det var snakk om 
vik�gheita for dekksoffiserar generelt, og ikkje spesifikt i deira s�lling.  

Det var størst ueinigheit blant respondentane i spørsmålet om engelskkrav i radiokommunikasjon, der 
65% var svært eller noko ueinig, og 23% var svært eller noko einig i at ei slik endring ville gjort norske 
farvatn tryggare. Berre 11% svarte «verken eller».  Fritekstkommentarane gav meir utdjupande svar på 
haldningane. Somme meinte mellom anna at eit slikt påbod ville føre �l at fleire kvidde seg �l å ta 
kontakt for å avklare potensielle farlege situasjonar, og at det ville føre �l vegring for å snakke på VHF. 
Det kan vere grunn �l denne uroa. I den grad ein forelesningssal kan samanliknast med ei bru på eit 
skip, viste Airey (2007) at engelsk undervisningsspråk førte �l netopp vegring for å snakke. Bukve 
(2021) viste at bruken av engelsk i nordiske universitet hindra studentar i å komme med eigne syn og 
perspek�v i faglege debatar, og at det undergrov autoriteten �l forelesarane.  

Nokre av fritekstkommentarane utrykkjer ote og skepsis �l om norske sjøfolks engelskkunnskapar er 
gode nok �l å kunne gå over �l engelsk som hovudspråk. Om vi skal tolke resultata frå 
spørjeundersøkinga som representa�vt, så har dei liten grunn �l bekymring. Berre 3 % av dei som 
svara var ueinig i at dei opplever sin eigen engelskkompetanse som �lstrekkeleg. Her er det i alle fall to 
ankepunkt: for det første er det ikkje nødvendigvis slik at sjølvrapportering gir eit godt nok bilete på 
språkferdigheitene �l respondentane. For det andre er populasjonen forholdsvis ung set i 
samanlikning med bransjen som heilheit, og som det kom fram i kapitel 3, er dei yngste mest posi�ve 
�l engelsk (Språkrådet 2005), noko som kan gi utslag i at dei også blir mest kompetente i det.  

I kapitel 3 vart det lagt fram at SMCP �lsynelatande oppfyller Engberg (2007) sine tre tesar som 
beskriv kva eit fagspråk er. Eter å ha analysert respondentane sine haldningar �l SMCP, treng dete 
spørsmålet ei ny vurdering. Undersøkinga viser at berre 36% var noko eller svært einig i at dei nyta 
frasene jamleg, noko som kan tolkast som lite foreinleg med den første tesen, som seier at eit fagspråk 
er eit verktøy som fagfolk brukar �l utøvinga av sine faglege gjeremål. Dete framstår som enda klarare 
når vi ser det i lys av at 61% var svært eller noko einig i at dei snakka engelsk dagleg i yrkessamanheng. 
Det vil seie at det er ein stor del som nytar engelsk, men ikkje SMCP, som IMO seier skal brukast �l 
fordel for andre engelskvariantar så o�e som mogleg. Det verkar altså som SMCP ikkje blir nyta som 
eit fagspråk for dekksoffiserar flest.  

I spørjeundersøkinga svarte fleirtalet, altså 76%, at dei hadde høyrt om SMCP. Dete er jo fleirtalet av 
respondentane, og viser at frasane har ein sterk posisjon i bransjen. Likevel er SMCP noko som alle 
offiserar skal kjenne �l, og kunne anvende for å i det heile tat få ser�fikat (Forskri� om kvalifikasjoner 
mv. for sjøfolk, 2011). Ein kan, �l dømes, tenkje seg at dersom spørsmålet var «Eg har høyrt om 
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Sjøvegsreglane», så hadde 100% svara «heilt einig». Ulikskapen mellom føremål og praksis blir enda 
større når ein ser at berre 36% var einige i ei eller anna grad om at dei nyta SMCP jamleg på jobb. 
Styringsdokumenta legg altså føringane for at både engelsk og norsk skal vere vik�ge språk som 
dekksoffiserane i Noreg skal kunne nyte, og at SMCP skal vere eit sentralt fagspråk som alle skal 
kunne nyte. Undersøkinga viser at norske dekksoffiserar meiner at både engelsk og norsk er vik�g, og 
at begge språk både blir nyta og er naudsynte for å u�øre arbeidet som navigatør. SMCP, som står 
sentralt i forskri�a, er i liten grad nyta, sjølv om 76% av respondentane hadde høyrt om dei, eit teikn 
på at anten opplæringa er for dårleg, eller at frasane i seg sjølve er lite føremålstenlege i ein norsk 
samanheng.   
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7. Konklusjon  
 
Denne fagspråklege studien har undersøkt både parallellspråksbruk og språkhaldningar i den mari�me 
sektoren. Oppgåva er eit bidrag �l å sleppe språkbrukarane �l orde i den mari�me språkdebaten, og 
finne ut av både den tenkte og den fak�ske parallellspråklege situasjonen �l sjøs og haldningane �l 
sjøfolk gjennom to problems�llingar:  

- Korleis er den parallellspråklege situasjonen blant norske dekksoffiserar? 
- Kva haldningar har norske dekksoffiserar �l sit eige fagspråk, både på norsk og engelsk, og 

korleis stemmer dete overeins med røynda i utdanning og språkpoli�sk og mari�mt lovverk? 

For å finne svar på desse spørsmåla har ein todelt metode blit nyta. Forskri� om kvalifikasjoner og 
ser�fikater for sjøfolk og Språklova har blit analysert, for å undersøkje kva føringar dei legg for den 
fagspråklege kvardagen �l norske dekksoffiserar, og ei spørjeundersøking, der om lag 300 
dekksoffiserar vart spurt om den parallellspråklege kvardagen på arbeid og haldningane deira �l eige 
fagspråk, har blit gjennomført.   

Analysen av styringsdokumenta viser at �lhøva ligg �l rete for ein parallellspråkleg arbeidskvardag på 
norske bruer. Språklova legg føringar for at norsk skal vere eit samfunnsberande språk, og har norsk 
domenegjenerobring som mål. Forskri� om kvalifikasjoner mv. for sjøfolk krev på si side at norske 
dekksoffiserar skal kunne u�øre arbeidet sit på engelsk så vel som på norsk, og at alle skal kunne 
nyte arbeidsspråket om bord, som blir fastset av reieriet. Utgangspunktet er altså at norske sjøfolk 
skal kunne nyte engelsk og norsk om kvarandre, noko spørjeundersøkinga også avdekka var �lfellet.  

I følgje spørjeundersøkinga er arbeidskvardagen �l norske dekksoffiserar klart parallellspråkleg. 
Engelsk er eit svært vik�g språk, i så stor grad at fleire (75%) svarar at dei treng det  for å gjennomføre 
arbeidsoppgåvene sine enn �lsvarande for sit eige morsmål (72%). Samstundes som norske sjøfolk 
meiner at engelsk er vik�g, meiner dei ikkje at det bør bli einaste språket som skal nytast �l sjøs. 65% 
var ueinig i at eit engelsk språkkrav hadde gjort Norskekysten tryggare, og brorparten av dei som la at 
fritekstkommentarar, gjorde det for å varsle om at ei endring �l engelsk som standardspråk i 
radiokommunikasjon kunne vere farleg.  

Dersom fritekstkommentarane er ein god indikasjon på haldningar og kva som skaper mest 
engasjement hjå respondentane, er det heilt klart det foreslegne språkkravet som engasjerer mest. 
Respondentane gir fire hovudargument for å ikkje innføre engelsk som radiospråk: (1) sjøfolka i Noreg 
har for dårleg engelskkompetanse, (2) endringa ville ført �l tvil, vegring eller forvirring, (3) ei anna 
endring ville fungert betre, og (4) dagens parallellspråklege situasjon fungerer godt nok. Eit mindretal 
av respondentane (23%) meinte at norske farvatn hadde blit tryggare av å innføre engelsk som 
standard radiospråk.  

Likevel finst det døme på at engelsk kan hjelpe på situasjonsforståinga blant navigatørar, og potensielt 
hindre ulukker. Helge Ingstad-kollisjonen viser at engelsk kommunikasjon ikkje berre handlar om dei 
fartøya som kommuniserer med kvarandre, men like mykje om dei som lytar rundt. Ein kan vanskeleg 
argumentere mot at ein får eit klarare bilete av kva som skjer når alle kringliggande fartøy kan lyte, 
forstå og få innblikk i kommunikasjonen. Hunter-ulukka gir eit godt døme på at det er vik�g at 
arbeidsspråket som reieriet har fastset blir forståt og kan nytast av alle sjøfolka på eit skip, slik 
Forskri� for kvalifikasjoner mv. for sjøfolk seier.  

UH-sektoren står som ein relevant parallell �l funna i denne studien. Begge bransjane har ein 
parallellspråkleg situasjon, der ulike kre�er kjempar for auka bruk av begge bruksspråka. Kris�ansen 
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(2012) viser at Bologna-deklarasjonen legg føringane for meir bruk av engelsk på norske høgskular og 
universitet, mellom anna fordi fleire utanlandske forskarar, studentar og forelesarar finn vegen �l 
norske utdanningsins�tusjonar. Til samanlikning aukar også talet på utanlandske sjøfolk i norske 
farvatn, og Samferdselsdepartementet foreslo å innføre engelsk som radiospråk i 
sjøtrafikksentralområda. På den andre sida av målkonflikten står høvesvis Universitets- og 
høgskulelova, og Språklova, der førstnemnde er gjeldande for UH-sektoren, og sistnemnde for begge 
sektorane. I �llegg viser studien at dei fleste språkbrukarane også står på norsksida av denne 
konflikten i den mari�me bransjen. 

Det er ikkje mykje som talar for at vi bør gå vekk frå dagens parallellspråklege situasjon �l sjøs set i lys 
av norsk språkpoli�kk og lovgiving. Om norsk skal bevarast som samfunnsberande språk i alle 
samfunnsområde, slik Språklova seier, kan ein ikkje gi vekk språklege domene �l engelsk, med mindre 
det er heilt nødvendig, �l dømes for tryggleiken sin del. Og det er netopp her majoriteten av sjøfolka 
er ueinige: det blir ikkje tryggare av å tvinge gjennom engelsk språk i norske farvatn, heller tvert om. 
Dete stemmer overeins med NHO og Språkrådet sin språkplakat (NHO og Språkrådet 2009), som seier 
at ein syter best for tryggleik på det språket �lsete meistrar best. 

Det som trengs, kan hende, er tydelegare retningsliner for når ein skal nyta norsk og når ein skal nyta 
engelsk. Med andre ord talar vi om ei form for parallellspråkleg kompetanse: å kartlegge i kva 
situasjonar det er mest føremålstenleg å kommunisere på norsk, og i kva situasjonar det er tryggast å 
snakke engelsk. Ei slik kartlegging ligg utanfor denne oppgåva sit fokus, men er eit poeng som kan 
vere vik�g å ta med seg i den føreståande utgreiinga av språkforslaget. På sit vis kan heile 
forskri�sforslaget om engelsk språkkrav sjåast på som eit steg i denne retninga: å klargjere kva område 
ein skal bruke engelsk, og kva område ein kan nyta norsk.  

I følgje språkbrukarane verkar det som ein fortset parallellspråkleg situasjon er det beste, både med 
omsut �l å bevare fagspråk, tryggleik og trivsel i norske farvatn. Norsk trengs når norskspråklege skal 
kommunisere seg imellom, og engelsk trengs når ein skal kommunisere med sjøfolk som ikkje har 
norsk som morsmål. Med andre ord bør engelsk sin posisjon i både minstekrav og utdanning bestå, og 
i følgje nokre av respondentane, også styrkast og gjerast meir relevant for yrket dei skal ut i. SMCP, 
som står sentralt i utdanninga av dekksoffiserar, har 76% av respondentane høyrt om, men berre 36% 
nytar dei i sit daglege virke, �l tross for at undersøkinga viser at 61% nytar engelsk dagleg i 
yrkessamanheng. Dete tydar på at SMCP ikkje fungerer eter si �ltenkte hensikt i den norske mari�me 
bransjen.  

Det er vanskeleg å konkludere på om SMCP sin plass i minstekrav for utdanning av norske offiserar bør 
halde fram eller ikkje, men det finns fleire klare teikn på at ei viss endring trengs. Haldningane �l 
respondentane viser at svært få ser verdien av frasane, i den grad dei blir lite nyta sjølv om dei fleste 
nytar engelsk i yrkessamanheng. Dete kan tyde på at relevansen ikkje er stor nok. Ei anna forklaring 
er at opplæringa er så dårleg at dei er ute av stand �l å nyte frasane. Det kan også vere at den 
generelle engelsk-kompetansen hjå norske sjøfolk er såpass høg at ryggmergsrefleksen slår inn, og ein 
snakkar frit på engelsk i staden for å nyte SMCP. 

Resultata av studien kan tyde på at bruken av standardiserte engelske frasar ikkje er føremålstenleg, i 
alle fall ikkje i ein norsk samanheng. Kanskje bør fokuset i utdanning og minstekrav flytast frå pugging 
av standardiserte frasar �l eit større fokus på både generelle språklege ferdigheiter og fagspråklege 
ferdigheiter på engelsk, eller å lære logikken bak frasene, slik Boström (2020) påpeika. Dete ville 
kanskje gi ei meir robust utdanning som legg forholda �l rete for at fram�das dekksoffiserar kan føle 
seg tryggare på eigen språkleg kompetanse.  
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Titelen på oppgåva skisserer ein anten-eller-situasjon: engelsk tryggleik eller samfunnsberande norsk. 
Studien viser derimot at det ikkje er snakk om anten-eller, det er snakk om både-og. Norske 
dekksoffiserar meiner at fagspråk, både engelsk og norsk, er vik�g, og at begge språka har sin 
naturlege plass i arbeidskvardagen deira. Det er med andre ord i dag ein parallellspråkleg situasjon i 
bransjen, der norsk og engelsk blir brukt om kvarandre, og har kvar sine bruksområde.  Titelen 
engelsk tryggleik og samfunnsberande norsk tryggleik kling ikkje like godt, men hadde nok vore meir 
beskrivande for funna: tryggleik ivaretek ein best ved å bruke norsk når ein kan og engelsk når det 
trengst. For å sikre tryggleiken �l sjøs i fram�da må ein derfor ha ei både-og-�lnærming: norsk 
terminologi og fagspråk må ivaretakast og vidareutviklast, og det same må engelskopplæringa.  

Funna i denne studien korresponderer med observerte parallellspråklege funn frå UH-sektoren, og 
viser at tema som domenetap og parallellspråksbruk har overføringsverdi �l mari�m sektor og 
arbeidslivet. I kva samanhengar ein skal nyta kva språk er enno ikkje avklara, men forslaget om 
språkkrav kan sjåast som eit første steg i arbeidet for å avklare det. Sidan denne studien gir innblikk i 
norske dekksoffiserar sine haldningar �l eige fagspråk og det foreslegne språkkravet, kan han sjåast på 
som eit vik�g bidrag inn i Nærings- og fiskeridepartementet si utgreiing om spørsmålet. Debaten om 
språkbruken �l sjøs kjem �l å vare lenge enno, og i det følgjande vil eg presentere nokre forslag �l 
fram�dig forsking.  

7.1. Forslag �l fram�dig forsking 
 

Spørjeundersøkinga femnar breiare enn det omfanget av oppgåva �llét å analysere. Studien kunne 
blit nyta i ein breiare kontekst, eller blit analysert grundigare for å finne ut av mellom anna skilnadar 
i haldningar på tvers av sektorar eller alderssegment. Talmaterialet gir også grunnlag som mogleggjer å 
analysere skilnadar mellom offiserane som er høgskule- og universitetsutdanna, mot dei som har 
fagskuleutdanning, både med tanke på haldningar, parallellspråk, og kva sektorar dei enda opp med å 
jobbe i. Kort fortalt trengst meir forsking for å utnyte spørjeundersøkinga �l sit fulle potensiale.  

Poli�kk har ein viss plass i denne oppgåva, men utvalet er smalt, og inneheld berre ei språkpoli�sk lov, 
Språklova, og ei bransjespesifikk forskri�, Forskri� for kvalifikasjoner mv. Eit interessant tema å 
diskutere hadde vore meir indirekte poli�sk innverknad på språkrøynda i bransjen, �l dømes gjennom 
å analysere kva regelverk som opnar eller hindrar utanlandsk arbeidskra� i bransjen har å seie. Eit 
døme på slikt regelverk er netolønnsordninga, som sørger for å gjere det meir fordelak�g for 
norskregistrerte skip å �lsete norske sjøfolk (Mari�mt forum 2023). Det sentrale spørsmålet i ei slik 
analyse ville vore kor vik�g ei slik ordning er for å bevare norsk fagspråk, og om det kan vere eit 
verkemiddel ikkje berre for å bevare norske arbeidsplassar, men også norsk fagspråk.  

Denne oppgåva har peika på svakheitene i SMCP, både i prak�sk bruk og som del av utdanninga av 
offiserar ved norske høgskular, universitet og fagskular. Ho har derimot ikkje gjort eit forsøk på å gi 
konkrete døme på kva som kunne vore meir effek�vt. Slik det er i dag er SMCP ein hjørnestein i 
språkutdanninga �l norske sjøoffiserar, og om noko skal kunne erstate det, trengs det forsking som 
kan gi prak�ske alterna�v som går an å gjennomføre. 

Denne studien undersøkjer haldningane og meiningane �l norske sjøfolk, blant anna kor o�e dei sjølve 
meiner at dei brukar norsk og engelsk, og kor vik�g desse to språka er i arbeidet deira. Ein 
komplimenterande studie kunne gjort ei liknande innhen�ng og analyse av lydopptak som Boström 
(2020) gjorde, men med fokus på norske fartøy, og med eit mål om å skaffe ei oversikt over kor mykje 
av radiotrafikken i dag som fak�sk skjer på norsk og engelsk. Då ville ein kunne få ei forståing av kor 
stort det engelske språket er �l sjøs, og eit representa�vt overblikk av den parallellspråklege røynda.   
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Vedlegg 1: kvan�ta�v spørjeundersøking 
 
Samla status 

 
 

 Prosent Antall svar 

Ny 0,0% 0 

Distribuert 2,3% 7 

Noen svar 6,8% 21 

Gjennomført 91,0% 282 

Frafalt 0,0% 0 
 
 

Kva er morsmålet ditt? 
 
 

 Prosent Antall svar 

norsk 97,4% 295 

anna 2,6% 8 
 
 

Kva stilling har du? 
 
 

 Prosent Antall svar 

dekksoffiser 87,1% 264 

maskinoffiser 8,9% 27 

anna 4,0% 12 
 
 

Kor gamal er du? 
 
 

 Prosent Antall svar 

20-29 36,3% 110 

30-39 26,7% 81 

40-49 21,5% 65 

50-59 12,2% 37 

60 eller meir 3,3% 10 
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Kor lang fartstid til sjøs har du - totalt sett? 
 
 

 Prosent Antall svar 

0-5 år 12,9% 39 

6-10 år 27,1% 82 

11-15 år 20,8% 63 

16-20 år 12,2% 37 

meir enn 20 år 27,1% 82 
 
 

Kor lang fartstid har du som offiser? 
 
 

 Prosent Antall svar 

0-5 år 38,6% 117 

6-10 år 21,5% 65 

11-15 år 13,2% 40 

16-20 år 12,5% 38 

over 20 år 14,2% 43 
 
 

Kvar tok du offisersutdanninga? 
 
 

 Prosent Antall svar 

høgskule eller universitet 29,7% 90 

fagskule 66,7% 202 

anna 3,6% 11 
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Dersom du svarte "anna" på førre spørsmål, skriv kvar du tok offisersutdanninga di her 

Ålesund 

Videregående 2 og 3 

Videregående 

Videregående 

VK II og VK III Nautisk 

Oslo maskinistskule 

Haugesund Maritime videregående skole 

Forsvaret 

FISKARFAGSKULEN PÅ AUKRA 

Eto 

 
Kva sektor jobbar du i? 

 
 

 Prosent Antall svar 

fiskeri og/eller havbruk 21,0% 63 

offshore (olje, gass, havvind, etc) 50,7% 152 

godstransport 4,3% 13 

passasjerfrakt 13,7% 41 

anna 10,3% 31 
 
 

Eg snakkar engelsk dagleg i yrkessamanheng 
 
 

 Prosent Antall svar 

svært einig 42,2% 125 

noko einig 19,3% 57 

verken eller 7,1% 21 

noko ueinig 13,2% 39 

svært ueinig 18,2% 54 
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Eg snakkar norsk dagleg i yrkessamanheng 
 
 

 Prosent Antall svar 

svært einig 86,5% 256 

noko einig 7,1% 21 

verken eller 2,4% 7 

noko ueinig 2,0% 6 

svært ueinig 2,0% 6 
 
 

Det er nødvendig for meg å snakke norsk for å utføre jobben min 
 
 

 Prosent Antall svar 

svært einig 60,8% 180 

noko einig 10,8% 32 

verken eller 12,2% 36 

noko ueinig 5,7% 17 

svært ueinig 10,5% 31 
 
 

Det er nødvendig for meg å snakke engelsk for å utføre jobben min 
 
 

 Prosent Antall svar 

svært einig 56,1% 166 

noko einig 19,3% 57 

verken eller 6,4% 19 

noko ueinig 10,8% 32 

svært ueinig 7,4% 22 
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Eg opplever min eigen engelskkompetanse som tilstrekkeleg. 
 
 

 Prosent Antall svar 

svært einig 58,1% 172 

noko einig 33,8% 100 

verken eller 5,4% 16 

noko ueinig 2,7% 8 

svært ueinig 0,0% 0 
 
 

Eg har høyrt om IMOs Standard Marine Communication Phrases (SMCP) 
 
 

 Prosent Antall svar 

Ja 75,5% 222 

Nei 21,4% 63 

Veit ikkje 3,1% 9 
 
 

Eg nyttar jamleg frasane frå IMOs Standard Marine Communication Phrases på jobb 
 
 

 Prosent Antall svar 

svært einig 7,5% 17 

noko einig 28,5% 65 

verken eller 30,3% 69 

noko ueinig 15,8% 36 

svært ueinig 18,0% 41 
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Eg meiner at god kjennskap til IMOs Standard Marine Communication Phrases er 
viktig for å ivareta tryggleiken ombord. 

 
 

 Prosent Antall svar 

svært einig 17,1% 39 

noko einig 36,0% 82 

verken eller 35,5% 81 

noko ueinig 3,9% 9 

svært ueinig 7,5% 17 
 
 

I 2021 vart det foreslått å gjere det påbode å kommunisere på engelsk over radio for 
alle skipsførarar på fartøy over 500 bruttotonn. Eg meiner at ei slik endring i lovverket 
ville gjort norske farvatn tryggare. 

 
 

 Prosent Antall svar 

svært einig 9,3% 27 

noko einig 14,4% 42 

verken eller 11,3% 33 

noko ueinig 24,7% 72 

svært ueinig 40,2% 117 
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Har du kommentarar eller innspel til spørsmåla eller temaet? Skriv det her. 

Å påtvinge norske offiserer å snakke kun engelsk på radio i norske farvann blir å føre til flere misforståelser, å høyere terkel 
for å avklare situasjoner over radio i ett tidligere stadie. Dette er ihvertfall mine tanker etter erfaring fra fiskeflåten. 

Viktig tema og noe som gjerne blir tatt lett på i utdanningen dessverre 

Utfordring med den «eldre generasjons seilende» å få de over på engelsk i daglig kommunikasjon på eks. VHF. 

Undersøk gjerne i større detalj hvilket engelsknivå norske sjøfolk har. Min opplevelse, med 6-8 år i norsk utenriks 
offshorefart, er at engelskkunnskapene til mange norske sjøfolk er særdeles mangelfull; spesielt når det kommer til å 
kommunisere elementer som ikke er direkte beskjeder. Detaljerte arbeidsbeskrivelser på engelsk, fra norske arbeidsledere 
til utenlandske underordnede, har jeg flere ganger opplevd med et element av risiko - fra beskjeder som lett kan misforstås, 
til direkte feil bruk av begrep på engelsk. 

Tror det å innføre påbud om å snakke engelsk over radio her i norske farvann, er litt ekstremt. Det kan såklart bidra til mer 
forståelse til de som er utenlandske og hører på VHF, men de fleste snakker engelsk idag og kan raskt legge om til engelsk 
om nødvendig. 

Tanken med obligatorisk engelsk kommunikasjon er god, men eg trur det kan komme til å skape meir tvil og forvirring i 

situasjoner der nordmenn skal kommunisere med kvarandre på engelsk. 

Som offiserer bør du lære deg flere grunnleggende språk. Spansk, Russisk. Minimum grunnleggende fraser. 

Som Kaptein i kystfart, ser eg med bekymring på språkkompetansen til mange som seiler uten los på Norskekysten. Det 
burde være krav som tidligere å snakke eit av dei skandinaviske språka for å inneha Farledsbevis. Misforståelser kan lett 
føre til farlige situasjoner! 

Snakk norsk i Norge! 

Sistnevnte spørsmål blir både og. Kommunikasjon mellom fartøy over radio bør være på et slikt språk at begge anerkjenner. 
Om engelsk gjør det enklere for fartøyene å kommunisere, burde dette vært påbudt ja. En helomvending til påbud mot 
engelsk kommunikasjon, vil i mine øyne kunne skape usikkerhet rundt sikker ferdsel til sjøs. Dette om en ikke er på samme 
kunnskapsnivå i engelsk verbalt som den andre. 

Seiler i utlandet, der er en avhengig av god engelsk 

Reiste ute på WW t.o.m. nov. 2018, men jobber nå på land. 

På sikt ville jeg påstå at engelsk over VHF i norske farvann vil kunne øke sikkerheten, men skulle alle gått over til engelsk nå, 
ville det resultert i mye dårlig kommunikasjon. I praksis prater «alle» stadig norsk over VHF i norske farvann. Både med VTS og 
havn/los. 

Personene bak dette forslaget i Kystverket er innhabile da de også har verv i IALA. Det er en klar personlig seier for dem å bli det 
første landet i verden som kan sanksjonere sjøfolk som ikke snakker engelsk. 
Det er en klar sikkerhetsrisiko om en innfører krav om kun ett språk.. Det viktigste er å bli forstått!! En kan gjerne ha mer bruk av 
engelsk men INGEN må bli straffet for bruk av feilt språk!! 

Organiseringsgrad og fagforeninger er viktige i dette spørmålet. På norsk sokkel er dette et tema på plattformer. Mens på 

skip ser det ut til at sjøofisersforbundet lar rederine styre dette med språk, 
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Har du kommentarar eller innspel til spørsmåla eller temaet? Skriv det her. 

Ombord har vi internasjonalt crew pluss klienter. Da er det svært nødvendig å kunne engelsk. 

 
Norsk språket er ikke nødvendig hvis noe man trenger når arbeidsspråket er engelsk. Men er veldig behagelig å bruke. Med 
tanke på det er det jeg og offiserene har det som morsmål og det blir lettest å bruke mellom oss. 

 
Når det kommer til påbudt å kommunisere på engelsk i Norge på skip over 500. Synes jeg det blir litt for drøyt. Kan begge 
partene snakke norsk. Så kan de gjøre det. Men det er fortsatt veldig nødvendig å 
Kunne engelsk. 

Om man vil kommunisere engelsk eller norsk må kunne være opp til hver enkelt så lenge man befinner seg i Norge. 

Når en hører VTS og loser, og loser seg imellom, slå over på Norsk under samtaler via VHF, for å sikre god, trygg og forståelig 
kommunikasjon, så sier det seg selv at et krav om engelsk i Norske farvann vil bidra til å svekke sikkerheten. Samtidig har vi 
endel fiskebåter som fisker i områdene, og der er dessverre, men ikke alltid, engelsk kunnskapene noe dårligere. 

Når det gjelder IMO martime phraser så kan de fleste som er på båt dette mer en bra nok fra normal utdanning/ erfaring. 

Tror denne phrasen’s betydning er mye overdevet.. for ny utdannet mannskap som knapt har vært til sjøs så kan den være 
grei å ha, ellers så ser jeg lite nytte av den. 

Norsk språk på norskekysten. Skal utlendinger fylgje med på kommunikasjon bør det vere krav til NORSK språk for å få 
farledsbevis! 
Kjem du til tyskland, brazil, eller england forsåvidt, må man ha los eller lokalspråklige navigatører, og det er INGEN grunn til å 
ikkje gjere det same på norskekysten. Krev norsk språk for å få farledsbevis, alternativt krav om norsktalande navigatør på 
vakt til ei kvar tid. 

Norsk språk på norske båter, å legge til seg uvaner som å snakke engelsk på ei bro med berre nordmenn gjer det kun enklare 
den dagen rederiet skal selge båten, har ingenting å gjere med sikkerhet 

Norsk og engelsk språk er 50 50 i offshore. Dette grunnet mykje EØS borgere som jobber på både NOR og NIS registrerte skip i 

norsk sektor. 
Norsk er viktig i kommunikasjon med kraner. Og dekkspersonell på rigger. Engelsk viktig for sikkerhet og kommunikasjon 

med eget personell ombord. 

Norsk må fortsatt være en mulighet i komunikkasjon. I en kritisk situasjon der de involverte snakker norsk så vil 
ryggmargsrefleksen slå inn og kominkasjon på norsk vil være det beste. Er det utenlandske aktører involver må vi selvsagt 
bruke engelsk . Noe lovendring på dette er både unødvendig kompliserende . 

Norsk i norsk farvann, og engelsk i internasjonalt farvann. Tøv at vi som jobber i innenriks lokalfart skal snakke engelsk. 

Norsk er tryggere. De som ikke kan norsk eller skandinavisk får skaffe seg los. 

Norge=Norsk språk 
Utenfor Norges grenser= Engelsk, enkelt og greit 

Må bruke "enklere" engelsk som arbeidsspråk pga. svakere engelskkunnskaper blant utenlandske kollegaer. 

Kva med "faguttrykka" i sjømanns språket? 
Kjennskap til sjømannsuttrykk og fagspråk kan vere avgjerande i farlige situasjoner! 

Ism fra Rederi som har engelsk arbeidsspråk og sender ut alt på teknisk engelsk, blir ikke lest eller fullt forstått av alle 
ombord. 

Ingen tvil om at engelsk er viktig, IMO kommunikasjons fraser er ikke noe jeg bruker bevist. Men i enkelte situasjoner hvor 
man snakker med noen over radio som gjerne ikke er så stødige i engelsk er det en metode som ofte gjør det enklere for 
motparten å forstå. Selv er jeg veldig stor tilhenger av closed loop communication. Over radio og innad i bro teamet. 

Ingen kommentarer 
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Har du kommentarar eller innspel til spørsmåla eller temaet? Skriv det her. 

I min forrige jobb hadde svaret vore omtrent motsatt, sidan eg på det tidspunktet jobba i utlandet og no jobbar i Noreg med 

norsk mannskap. 

I mange situasjoner er det viktig med gode engelskkunnskaper. 
Men dette må ikkje komme i skyggen av at gode norsk språkkunnskaper er viktig for sikkerheita til sjøs i norske farvatn. 
Spesielt i områder med VTS-overvaking. Ein burde heller sjå på at kravet burde vere bruk av norsk/ skandinavisk språk for å 
få farledsbevis. 

I havfiske flåten kommuniseres det på norsk på de norske fiskefeltene og det fungerer best. 

Har jobbet langs norskekysten, og seiler utenriks nå. Opplever selv at terskelen for å kalle opp fartøy tidlig var mye lavere 

langs norskekysten der det ble snakket norsk. Norske skip som møtes utenriks har en tendens til å snakke norsk for å gjøre 
seg lettere forstått. Unngå misforståelser. Engelsk langs norskekysten er ikke nødvendig med mindre man møter 
utenlandske skip. 

Fokuser på forståelse av budskapet kontra analysering/dikt/presentasjoner som jeg drev med på fagskolen! 

Et helt idiotisk forslag! 

Engelsk-kompetansen for mange til sjøs er ikke god nok til å kunne gå over til kun engelsk. Flere ville fått problemer med å 

kommunisere og ordlegge seg i en skip-til-skip og/eller nødssituasjon. 

Engelsk er et viktig språk og må kunnes 
Desverre hører vi altfor ofte utenlandske radio operatører med for dårlig engelsk kunnskaper og selvsagt Norske og. 

Engelsk er eit sekundærspråk på kysten. Norsk og kummunikasjon på Norsk er og skal være hoved språk for 
kommunikasjon. Det vil gjere vårt eige farvatn tryggare. Å kommunisere på eit anna språk en eige språk kan gje utfordringar 
og farlige situvasjonar. Om båtar ikkje har tilstrekkeleg med språkkunnskap (Skandinavisk/Norsk) får dei benytte Los. 

En må i tillegg snart begynne å se på arb- mengden på bro. 

I dag er som å kjøre buss å lese avisen samtidig. 
Navigatørene er nedgravd i arb som har lite med navigering å gjøre. 

Dette er den største risiko faren vi har omb i dag. 
Men å påpeke det, er som å snakke for døve ører. 
Må bruke redningsvest sier Sjøfartsdirektøren, . 

Eg trur mange norsktalende vil vegre seg mot å snakke engelsk og således vil obligatorisk engelsk ikkje utelukkende bli ei 

forbedring. 

Dette spørsmålet (under) burde være omformulert til noe annet enn «skipsførarar» da en skipsfører er en tittel på 
«kapteinen» på et fartøy og ikke en samlebetegnelse på de som fører eller navigerer et skip. Bedre formulering burde vært; 

navigatører eller radiooperatører. I tillegg er det ikke spesifisert hvilken type radio, VHF eller UHF, samband mellom skip eller 
intern kommunikasjon etc. 

 
 

I 2021 vart det foreslått å gjere det påbode å kommunisere på engelsk over radio for alle skipsførarar på fartøy over 500 
bruttotonn. Eg meiner at ei slik endring i lovverket ville gjort norske farvatn tryggare. 

Det må leggast meir vekt på og settast høgare krav til engelsk språk i utdanning og etterutdanning av sjøfolk. 
Det er longt ifrå godt nok nivå. 
Dette gjeld alle aldersgruppe og nasjonalitetar. 

Det er viktig å beholde norsk språk på norskekysten . Alt for mange kan ikke engelsk å det vil føre til farlige situasjoner. Jeg 
har selv 21 år med erfaring som Kaptein , mest fra Nordkekysten. 



  

 

Har du kommentarar eller innspel til spørsmåla eller temaet? Skriv det her. 

Angåande engelsk som språk langs kysten: i nåkon områder med mykje trafikk som gjerne har VTS kan eg sjå verdien av at 

engelsk skal være arbeidsspråk på gjeldende kanal VTS kanal. Ellers er storparten av trafikken norske og bør håndteres på 
beste mulige språk. 

Alle må kunne kommuniser på norsk i norske farvann 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

Vedlegg 2: Første epost frå Nærings- og Fiskeridepartementet 

 



  

 

 

Vedlegg 3: andre e-post frå Nærings- og Fiskeridepartementet 

 
 



  

 

Vedlegg 4: tredje e-post frå Nærings- og Fiskeridepartementet 
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